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§ 1. Personenschaden

Der Gesetzgeber unterscheidet den materiellen Personenschaden (z.B. Art. 46

OR) und den immateriellen Personenschaden (z.B. Art. 47 und Art. 49 OR).

Siehe Abbildung 1 (im Anhang)

. Materieller Personenschaden
A. Tatsachlicher Personenschaden

Der materielle Personenschaden wird vom traditionellen Schadensbegriff gepragt:

BGE 127 111 73 E. 4a

Nach allgemeiner Auffassung entspricht der haftpflichtrechtlich relevante
Schaden der Differenz zwischen dem gegenwdrtigen, nach dem schddi-
genden Ereignis festgestellten Vermégensstand und dem Stand, den das
Vermégen ohne das schidigende Ereignis hdtte (BGE 120 11 423 E. 7a S.
424; BGE 116 11 441 E. 3a/aa S. 444; BGE 11511474 E. 3a S. 481; BGE 104
I 198 E. a S. 199 mit Hinweisen; aus der Lehre statt vieler BREHM, Berner
Kommentar, N. 69 ff. zu Art. 41 OR; OFTINGER/STARK, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Bd. 1, 5. Aufl, S. 70 ff.). Nach Art des Schadens wird un-
terschieden zwischen Personenschaden, Sachschaden und sonstigem Ver-
mdgensschaden.

Nach der Differenztheorie sind alle Nachteile, die als rechtserhebliche Folge des
haftungsbegriindenden Ereignisses beim Korper- bzw. Personlichkeitsverletzten
eintreten, aber keine finanziell messbaren Folgen haben, dem immateriellen Per-

sonenschaden zuzuordnen.

Zum materiellen und nicht zum immateriellen Personenschaden zu zihlen sind
verletzungsbedingte Mehrkosten im Zusammenhang mit Freizeit- und Ferienaktivi-

titen (Urteil OGer ZH vom 16.10.1964 i.S. M. = §JZ 1965, 59 E. 5b).



B. Normativer Personenschaden

Die Rechtsprechung relativiert die Differenztheorie, in dem der sog. normative
Personenschaden dem materiellen Personenschaden zugeordnet wird. Dieser be-
steht in der Ersparnis, die entsteht, weil der Geschadigte oder Dritte unentgeltlich

einen verletzungsbedingten Mehraufwand tragen.

BGE 132111 379 E. 3.3.2

Ein Schaden im Sinn des Obligationenrechts liegt grundsdtzlich nur bei
einer unfreiwilligen Vermdgenseinbusse - Erhéhung der Passiven, Ver-
minderung der Aktiven und entgangener Gewinn - vor (BGE 129 111 331 E.
2.18.332; BGE 128 11l 22 E. 2e/ aa S. 26; BGE 126 111 388 E. 11a S. 393).
Demgegendiiber stellt ein Nutzungsausfall keinen Schaden dar (BGE 126
Il 392 E. 11a S. 393). Ersatz fiir normativen - nicht auf Vermégensver-
minderung beruhenden - Schaden wird nach der Rechtsprechung einzig
fiir den Haushaltschaden (BGE 127 111 403 E. 4 S. 407 f.) und den Pflege-
schaden (Urteil 4C.276/2001 vom 26. Mdrz 2002, E. 6, publ. in: Pra
91/2002 Nr. 212 S. 1127) zugesprochen. In diesen Fidllen ist auch dann
Schadenersatz zu leisten, wenn keine Vermégensverminderung eintritt.
Diese Ausnahmen sind jedoch auf den Haushalts- und Pflegeschaden be-
schrdnkt.

C. Fiktiver Personenschaden

Der normative Personenschaden ist vom sog. fiktiven Personenschaden abzugren-
zen. Dieser umfasst die Kostenersparnis, die entsteht, weil der Geschadigte eine
Massnahme, z.B. Behandlungsmassnahme, unterldsst, die ein Geschadigter in ver-
gleichbarer Lage normalerweise beanspruchen wiirde. Wahrend fiktive Sach-
schaden, z.B. eingesparte Reparaturkosten bei Reparaturverzicht, als ersatzfahig
betrachtet werden, verneint die Rechtsprechung die Ersatzfahigkeit des fiktiven
Personenschadens (vgl. z.B. Urteil BGH vom 14.01.1986 [VI ZR 48/85] = MDR
1986, 486 = NJW 1986, 1538 E. 1/1b).

Urteil BGH vom 14.01.1986 [VI ZR 48/85] = MDR 1986, 486 = NJW 1986,
1538 E. 1/1b

Diese Dispositionsfreiheit des Geschddigten beziiglich des vom Schddiger
zur Herstellung geschuldeten Geldbetrages Idfst sich auf Personenschdden
nicht tibertragen. Insoweit wirkt sich aus, daf3 die Naturalrestitution, fiir




die der Verletzte den Geldbetrag nach § 249 S. 2 BGB verlangen kann, hier
auf Herstellung der kérperlichen Integritdt, mithin auf die Beseitigung ei-
nes Nichtvermdgensschadens gerichtet ist, fiir den sich ein Verstdndnis,
das im Verzicht des Verletzten auf Restitution lediglich eine mit dem
Geldbetrag des § 249 S. 2 BGB zutreffend bewertete Vermdgensdispositon
sehen wollte, wesensmidifSig verbietet. Der EntschlieSung des Verletzten,
sich einer drztlichen Behandlung - etwa wegen der damit verbundenen
Risiken oder des zweifelhaften Erfolgs - nicht zu unterziehen, sondern mit
der unbehandelten Verletzung weiterzuleben, betrifft eine andere Ebene
als die Vermdgensdisposition mit dem Geldbetrag des § 249 S. 2 BGB und
ist prinzipiell ebensowenig kommensurabel wie die Verletzung selbst, mit
der der Geschddigte belastet bleibt; hierfiir gewdhrt ihm das Gesetz eine
Geldentschddigung in Form des Schmerzensgeldes. Ebensowenig, wie der
Verletzte vom Schddiger nach § 249 S. 2 BGB die Kosten einer (teureren)
Operation verlangen kann, wenn er sich fiir die (billigere) konservative
Behandlung entscheidet, kann er deshalb bei einem Verzicht auf jede Be-
handlung vom Schddiger Behandlungskosten fiir eine Restitution bean-
spruchen, die er gerade nicht will. Wenn der Verletzte die Behandlungsko-
sten verlangt, obwohl er die Behandlung nicht durchfiihren lassen will, so
verlangt er in Wahrheit eine Entschddigung (Kompensation) fiir die fort-
dauernde Beeintrdchtigung seiner Gesundheit. Eine derartige Kompensa-
tion billigt die Rechtsordnung dem Verletzten gem. § 253 BGB nur unter
den Voraussetzungen des § 847 BGB zu. Wenn man dem Verletzten die fik-
tiven Kosten einer nicht durchgefiihrten Heilbehandlung zuerkennen
wollte, so wiirde dies zu einer Umgehung des § 253 BGB fiihren. In den
Fdllen, in denen die Voraussetzungen des § 847 BGB fiir die Gewdhrung
eines Schmerzensgeldes nicht vorliegen, wiirde der Verletzte ein ihm nach
dem Gesetz nicht zustehendes Schmerzensgeld erhalten, in anderen Fdllen
wiirde er ein ihm nach § 847 BGB zustehendes Schmerzensgeld in einer im
Gesetz nicht vorgesehenen Weise aufbessern kénnen. Aus den dargelegten
Griinden kann es bei Personenschdden grundsdtzlich keine Dispositions-
freiheit des Geschddigten beziiglich der Verwendung der Herstellungsko-
sten geben. Die Herstellungskosten sind vielmehr im Bereich der Perso-
nenschdden zweckgebunden. Deshalb kann der Verletzte Behandlungsko-
sten gem. § 249 S. 2 BGB nur verlangen, wenn er die Absicht hat, die Be-
handlung auch tatsdchlich durchfiihren zu lassen.

D. Nutzlose Aufwendungen

Nutzlos gewordene Aufwendungen, z.B. die Auslagen fiir eine Ferienreise, werden
vom Bundesgericht grundsatzlich als immateriellen Vermdgensschaden qualifi-

ziert.

BGE 11511474 E. 3a

Die Kldger verlangen, soweit sie das Urteil des Handelsgerichts mit Beru-
fung anfechten, iiber die ihnen von der Vorinstanz zugesprochenen Betrd-
ge hinaus Ersatz fiir vorenthaltenen Feriengenuss. Soweit die Kldger aus



entgangenem Feriengenuss Anspriiche auf Schadenersatz ableiten wollen,
ist davon auszugehen, dass Schaden im Rechtssinne eine unfreiwillige
Vermégensverminderung ist und in einer Verminderung der Aktiven, einer
Vermehrung der Passiven oder in entgangenem Gewinn bestehen kann. Er
entspricht der Differenz zwischen dem gegenwdrtigen Vermégensstand
und dem Stand, den das Vermdgen ohne das schddigende Ereignis hdtte
(BGE 104 11 199 mit Hinweisen). Einen immateriellen Schadensbegriff hat
das Bundesgericht inBGE 87 I 290 ff. abgelehnt. Die herrschende Lehre
und die iiberwiegende kantonale Rechtsprechung sind ihm in dieser Auf-
fassung gefolgt (GAUCH, S]Z 79/1983 S. 276; OFTINGER/STARK, Schwei-
zerisches Haftpflichtrecht, 4. Aufl, Band 11/1 S. 7 Anm. 19 und S. 508 Anm.
148 mit weiteren Hinweisen; JdT 1BGE 985 I 430Nr. 48). In einem Ent-
scheid aus dem Jahre 1978 hat demgegeniiber das Kantonsgericht Grau-
biinden einer Braut unter dem Titel des Versorgerschadens auch den
Nachteil ausgleichen lassen, dass sie auf die Annehmlichkeiten eines eige-
nen Hauses verzichten musste (PKG 1978 Nr. 3). In Anlehnung an die
deutsche Rechtsprechung hat sodann das Obergericht des Kantons Ziirich
im Jahre 1980 die Ersatzfihigkeit entgangenen Feriengenusses bejaht (ZR
79/1980 Nr. 131). Die Anerkennung ersatzfihigen immateriellen Scha-
dens ist fiir das schweizerische Recht abzulehnen. Beeintrdchtigungen,
welche nicht das Vermégen betreffen, stellen keinen Schaden im Rechts-
sinne dar; die dafiir allenfalls zu leistende Geldsumme ist nicht Schaden-
ersatz, sondern Genugtuung (VON TUHR/PETER, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band 1 S. 83 f.). Das muss auch dort
gelten, wo eine bestimmte Aufwendung ihren inneren Wert verliert, weil
der mit ihr angestrebte Zweck sich nicht oder nicht vollstindig einstellt
(a. M. VON TUHR/PETER, a.a.0., BGE 11511 474 S. 482 bei Anm. 10); dies-
falls wird nicht das Vermégen geschmdilert, sondern bloss eine Erwartung
enttduscht (vgl. zum Gesamten auch STARK, ZSR 105/1986 1I, S. 585 ff.).
Fiir entgangenen Feriengenuss kann den Kldgern demnach kein Schaden-
ersatz zugesprochen werden.

Tritt die «Nutzlosigkeit» durch eine Kérper- oder Personlichkeitsverletzung ein,
liegt ein materieller Personenschaden vor. Zu ersetzen sind aber nur die tatsdch-
lich getdtigten Auslagen, nicht aber die Wiederholungskosten (so z.B. Urteil OGer
ZH vom 16.06.1998 [U/0/NE980003] = SG 1998 Nr. 54 E. 2.1 [Afrikareise]).

Il. Immaterieller Personenschaden
A. Immaterielle Unbill

Die gesetzlichen Haftungsbestimmungen erwdhnen den immateriellen Personen-
schaden nicht. Explizit genannt wird nur die Ersatzleistung («Genugtuung»). Der
immaterielle Personenschaden wird tiblicherweise als «immaterielle Unbill»,

«seelische Unbill» oder «moralischer Schaden» etikettiert.



Es besteht keine prdzise Begriffsumschreibung, nicht zuletzt, weil dem immateriel-
len Personenschadenersatz unterschiedliche Funktionen (Ersatz-, Straf- und Pra-
ventionsfunktion) zugeschrieben werden. Die Rechtsprechung betont die Ersatz-
funktion und die Subjektivitit des Personenschadens: Ob und in welcher Hohe Ge-
nugtuung zuzusprechen ist, hangt entscheidend von der Schwere der Unbill und
von der Aussicht ab, dass die Zahlung eines Geldbetrages den kérperlichen oder
seelischen Schmerz spurbar lindern wird (BGE 123 I1I 306 E. 9b und 118 I1 404 E.
3b/aa).

Bei Korperverletzungen und Tétungen wird eine immaterielle Unbill vom Gesetz-
geber trotz Wortlaut («Der Richter kann») vermutet (Art. 47 OR). Nicht genug-
tuungsbegrindend sind jedoch Bagatellverletzungen (infra §3/V/3). Bei Person-
lichkeitsverletzungen demgegeniiber muss der Verletzte substantiiert behaupten
und beweisen, dass er die Personlichkeitsverletzung subjektiv als seelischen

Schmerz empfunden hat (BGE 120 11 97 E. 2 b).

Der indirekte Vermdégensschaden (Reflexschaden), den Dritte erleiden, weil eine
andere Person widerrechtlich verletzt wurde, ist nur ersatzfahig, wenn in Bezug
auf den Dritten eine Schutznorm verletzt wurde. Vom Reflexschaden Dritter ist
der mittelbare Personenschaden zu unterscheiden. Darunter ist der Personen-
schaden von Personen zu verstehen, der zwar rechtserheblich vom haftungsbe-
grindenden Ereignis, jedoch in raumlicher oder zeitlicher Hinsicht lediglich mit-

telbar verursacht wurde.

Der materielle Angehdrigenschaden - anlasslich von Korperverletzungen und To6-
tungen - wird zwar als Reflexschaden qualifiziert, gleichwohl aber eine Dritt-

schadensliquidation zugelassen und davon ausgegangen, dass der Verletzte Ersatz



verlangen kann, aber gegeniiber den geschadigten Angehorigen aus GoA ersatz-

pflichtig ist (siehe BGE 97 II 259 E. 111/2-4).

Urteil BGer vom 27.03.2007 (4C.413/2006) E. 4

Der Betreuungsschaden ist rechtlich nicht als Schaden des betreuenden
Angehérigen zu betrachten, sondern gilt als Leistung zugunsten des Ge-
schddigten, die von diesem nach Art. 402 oder 422 OR zu entschddigen ist
und die dieser wiederum beim Haftpflichtigen geltend machen kann. Das-
selbe gilt fiir Lohnausfall des betreuenden oder begleitenden Angehdrigen
und fiir weitere Aufwendungen der Angehdrigen wie solche fiir Fahrten
ins Spital. Das sind Reflexschdiden, deren Ersatz die nur indirekt Betroffe-
nen nicht vom Haftpflichtigen verlangen kénnen, will man den Kreis der
Anspruchsberechtigten nicht unkontrolliert ausweiten (BGE 104 11 95; 97
I1 259 E. 1ll/3 und 4 S. 266 f.; Urteil 4C.276/2001 vom 26. Mdrz 2002 E.
6b, Pra 2002 Nr. 212 S. 1127 ff.; Brehm, Berner Kommentar, N. 14g, 17
und 18 zu Art. 46 OR sowie N. 22b und 23 zu Art. 41 OR). Beziiglich sol-
cher, mittelbar bei den Angehérigen des Geschddigten eintretender Schd-
den handelt es sich tiberdies um reine Vermdégensschdden, fiir die nur Er-
satz zu leisten ist, wenn eine Norm verletzt ist, die ihrem Zweck nach vor
derartigen Vermdgensschddigungen schiitzen soll. Andernfalls fehlt es an
der Haftungsvoraussetzung der Widerrechtlichkeit bzw. am Rechtswid-
rigkeitszusammenhang (vgl. BGE 129 1V 322 E. 2.2.2; 124 11l 297 E. 5b S.
301; 11911127 E. 3; 106 11 75 E. 2 und 3; Brehm, a.a.0., N. 38d zu Art. 41
OR; Schnyder, Basler Kommentar, N. 31 zu Art. 41 OR; Rey, Ausservertrag-
liches Haftpflichtrecht, 3. Aufl, Ziirich 2003, Rz. 698 ff, 705). Art. 58 OR
bezweckt indessen nicht den Schutz des Vermogens von Angehérigen ei-
nes durch einen Werkmangel unmittelbar Geschddigten (vgl. dazu Brehm,
a.a.0., N. 38e ff, 41a zu Art. 41 OR; Schnyder, a.a.0., N. 34 ff. zu Art. 41
OR). Die fraglichen Schadenspositionen hdtten demnach gegebenenfalls
vom direktgeschéidigten Kldger 1 geltend gemacht werden kénnen und
miissen. Die Berufungskldger sind dagegen hierzu nicht aktivlegitimiert.
Dies hat die Vorinstanz zutreffend erkannt.

Das Bundesgericht geht demgegeniiber in Bezug auf den immateriellen Angehéri-
genschaden von der Aktivlegitimation der Angehorigen aus (grundlegend BGE
112 11 118 E. 6 und 220 E. 2). Es spielt zudem keine Rolle, ob der immaterielle
Angehorigenschaden durch ein widerrechtliches oder vertragswidriges Verhalten

beim unmittelbar Verletzten verursacht wurde.

BGE 116 11 519 E. 2¢

Im Bereiche des Deliktrechts haben die nahen Angehérigen eines Verletz-
ten nach der Rechtsprechung des Bg Anspruch auf Genugtuung nach OR
49, wenn das schddigende Ereignis sie in ihren persénlichen Verhdltnissen
verletzt (BGE 112 11 220 Nr. 37 = Pr 75 Nr. 233). Das Vertragsrecht ent-
hdlt keine Anspruchsnorm fiir eine Genugtuung, doch nimmt die Recht-
sprechung an, die Verweisung von OR 99 Il erfasse ebenfalls OR 49 und




47 (grundlegend BGE 54 11 481 ff. = ; zustimmend BUCHER, Schweiz. Obli-
gationenrecht, AT, 2. A 1988, S. 349 Fn. 80 mit weiteren Hinw.; MERZ, SPR
Vi/1S. 241 f.). Auf diese Rechtsprechung zuriickzukommen, besteht unbe-
sehen der Kritik in einem Teil der Literatur jedenfalls vorliegend keine
Veranlassung, da die Zweitkldgerin (die Mutter) eine Verletzung in ihren
persénlichen Verhdltnissen und damit die Beeintrdchtigung eines absolu-
ten Rechtsguts geltend macht, welches auch im Schutzbereich der ausser-
vertraglichen Verhaltensnormen liegt (zur Kritik etwa BREHM, Berner
Komm., N. 75 zu OR 49 oder KELLER/GABI, Haftpflichtrecht, S. 116). Die
in BGE 112 11 220 ff. (= Pr 75 Nr. 233) entwickelten Grundsdtze sind daher
auf die Vertragshaftung anzuwenden und der Zweitkldgerin die Aktivlegi-
timation an einem Genugtuungsanspruch, welcher auf der Verletzung in
den persénlichen Verhdltnissen griindet, zuzuerkennen.

Die Verletztengenugtuung nach Art. 46 OR kann beim Tod des Verletzten mit der
Angehorigengenugtuung nach Art. 47/49 OR kumuliert werden. Die Verletzten-
genugtuung nach Art. 46 OR ist ggf. nach Massgabe der tatsiachlichen Leidenszeit
zu kiirzen (BGE 118 11 404 E. 3).

Urteil BGer vom 24.09.2008 (1C.106,/2008)

5.2 In der Literatur wird eine Herabsetzung der Genugtuungssumme an
die Erben befiirwortet, weil die reduzierte Lebensdauer des Verletzten
auch die Dauer der erlittenen Unbill verktirzt habe (Brehm, Berner Kom-
mentar, 3. Aufl, N. 125 a.E. zu Art. 47 OR; Oftinger/Stark, Schweizerisches
Haftpflichtrecht I, 5. Aufl, § 8 N. 45). In BGE 118 11 404 E. 3a S. 407 ging
auch das Bundesgericht davon aus, dass der Genugtuungsanspruch des
Verletzten, der nach dessen Tod auf die Erben iibergehe, auf die begrenzte
Zeit seines Leidens abzustimmen sei. Allerdings beziehen sich diese Stel-
lungnahmen auf Genugtuungsanspriiche wegen Kérperverletzung und
nicht wegen Tétungsdelikten. Bei der Bemessung letzterer wird i.d.R. das
Alter des hinterbliebenen Angehérigen und damit dessen mutmassliche
Uberlebensdauer nicht beriicksichtigt (vgl. Brehm, Berner Kommentar, N.
138 zu Art. 47 mit Rechtsprechungshinweisen). Klaus Hiitte (in: Hiit-
te/Ducksch/Guerrero, Die Genugtuung, 3. Aufl, 1/54 Rz. 6.18.3) befiirwor-
tet dagegen eine Herabsetzung der Genugtuung in Totungsfdllen, wenn
der Anspruchsberechtigte im Zeitpunkt des Urteils verstorben ist, die Ge-
nugtuung also nur noch an die Erben des Angehérigen des Getéteten geht.

5.3 Die Dauer der Auswirkungen ist grundsdtzlich ein wichtiges Bemes-
sungskriterium (BGE 132 1l 117 E. 2.2.2 mit Hinweisen; Gomm, OHG-
Kommentar, 2. Aufl, N. 22 zu Art. 12 OHG). In aller Regel ldsst das Alter
des Hinterbliebenen keinen Riickschluss auf eine kiirzere Leidenszeit zu.
Steht jedoch zum Urteilszeitpunkt bereits fest, dass der Vater den Sohn
nur um wenige Monate iiberlebt hat, ist es nicht ermessensmissbrduchlich,
diesen Umstand genugtuungsmindernd zu beriicksichtigen. Dies gilt je-
denfalls dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - kein Zusammenhang zwi-
schen dem Tod des Opfers und demjenigen des Vaters besteht. Nach der
jlingeren bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die opferhilferechtliche
Genugtuung grundsdtzlich im Urteilszeitpunkt zu bemessen (vgl. BGE 132
11117 E. 3.3 und 3.4 S. 127). Insofern gibt es keinen Grund, ausschliesslich
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auf die Umstdnde zum Tatzeitpunkt abzustellen und spdtere Entwicklun-
gen ausser Acht zu lassen.

5.4 Eine andere Frage ist, ob ein Abzug von 75 % gerechtfertigt ist. Gegen
einen derart hohen Abzug ldsst sich einwenden, dass der Schock tliber die
Totung des Sohnes und der Schmerz iiber dessen Verlust zum Tatzeit-
punkt am heftigsten ist, und dass die letzten Lebensmonate des Vaters
vom gewaltsamen Tod seines Sohnes gezeichnet waren. Geht man aller-
dings davon aus, dass Angehérige i.d.R. viele Jahre brauchen, um den Tod
des Opfers zu iiberwinden, der Genugtuung also i.d.R. auf mehrere Jahre
ausgelegt ist, erscheint die Reduktion um 75 % nicht als ermessensmiss-
brduchlich.

§ 2. Integritatsentschadigung

I. Unfallversicherungsrechtliche Integritatsentschadigung
A. Rechtsgrundlagen

Die Unfallversicherung sieht in Art. 24 f. UVG und Art. 36 UVV eine Integritatsent-
schadigung vor. Die Integritatsentschadigung bezweckt den Ausgleich immate-
rieller Unbill, welche die versicherte Person uiber den Zeitraum der medizinischen
Behandlung hinaus fortbestehend und voraussichtlich das Leben lang erleidet. Mit
der Entschiadigung erfolgt keine Abgeltung der physischen oder psychischen Lei-
den des Versicherten wahrend der Behandlung noch der erlittenen Unbill seiner
Familienangehorigen vor dessen Tod (BGE 133 V 224 E. 5.1-5.3), weshalb die
zeitliche Kongruenz von Integrititsentschadigung und haftungsrechtlicher Ge-

nugtuung nur teilweise gegeben ist.

B. Anspruchsvoraussetzungen

Erleidet der Versicherte durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schddigung
der kérperlichen, geistigen oder psychischen Integritit, so hat er Anspruch auf eine
angemessene Integritiatsentschadigung (Art. 24 Abs. 1 UVG). Ein Integritatsscha-
den gilt als dauernd, wenn er voraussichtlich wahrend des ganzen Lebens minde-
stens in gleichem Umfang besteht. Er ist erheblich, wenn die kérperliche, geistige

oder psychische Integritdt, unabhdngig von der Erwerbsfahigkeit, augenfallig
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oder stark beeintrachtigt wird (Art. 36 Abs. 1 UVV). Art. 36 Abs. 1 UVV ist ge-
setzmassig (BGE 124 V 29 E. 4a und 209 E. 4a).

C. Berechnung
1. Grundsatz

Die Integritatsentschadigung wird egalitdr nach der Schwere der Verletzung fest-
gelegt (BGE 115V 147 E. 1 und 113 V 221 E. 4b). Die Integritdatsentschadigung
wird mit der Invalidenrente festgesetzt oder, falls kein Rentenanspruch besteht,
bei der Beendigung der arztlichen Behandlung gewahrt (Art. 24 Abs. 2 UVG). Die
Regeln zur Bemessung der Integrititsrente in der Militarversicherung kénnen
nicht herangezogen werden, weil diese Rente «in Wiirdigung aller Umstdnde nach

billigem Ermessen» festgesetzt wird (BGE 113 V 221 E. 4b und 140 E. 3 b).

BGE 115V 147 E. 1

Die Bemessung der Integritdtsentschddigung richtet sich laut UVG 25 1
nach der Schwere des Integritdtsschadens. Diese beurteilt sich nach dem
medizinischen Befund. Bei gleichem medizinischem Befund ist der Integri-
tdtsschaden fiir alle Versicherten gleich; er wird abstrakt und egalitdr
bemessen. Die Integritdtsentschiddigung der Unfallversicherung unter-
scheidet sich daher von der privatrechtlichen Genugtuung , mit welcher
der immaterielle Nachteil individuell unter Wiirdigung der besonderen
Umstidnde bemessen wird. Es lassen sich im Gegensatz zur Bemessung der
Genugtuungssumme im Zivilrecht (vgl. BGE 112 1l 133 E. 2) dhnliche Un-
fallfolgen miteinander vergleichen und auf medizinischer Grundlage all-
gemeingliltige Regeln zur Bemessung des Integritdtsschadens aufstellen;
spezielle Behinderungen des Betroffenen durch den Integritdtsschaden
bleiben dabei unberiicksichtigt. Die Bemessung des Integritdtsschadens
hdngt somit nicht von den besonderen Umstdnden des Einzelfalles ab;
auch geht es bei ihr nicht um die Schétzung erlittener Unbill , sondern um
die medizinischtheoretische Ermittlung der Beeintrdchtigung der kérper-
lichen oder geistigen Integritdt, wobei subjektive Faktoren ausser acht zu
lassen sind (BGE 113V 221 = Pr 77 Nr. 178 E. 4 b mit Hinweisen).

Der Integritatsschaden entspricht der objektiven Schwere des unfallbedingten
Gesundheitsschadens. Ab einem Schweregrad von 5% bei physischen Gesundheits-
schdden (Ziff. 1 Anhang 3 UVV) bzw. von 10% bei psychischen Gesundheitsschdden
(siehe Integritatsentschadigungstabelle Nr. 8) entsteht ein Anspruch auf eine In-
tegritatsentschadigung, die bei einem Integritatsschaden von 100% maximal den
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Hochstbetrag des versicherten Jahresverdienstes von CHF 126 000.- (Stand:
01.01.2009) ausmacht. Der Schweregrad wird in Anlehnung an die sog. Glieder-
skala (UVV Anhang 3) und die von der SUVA erlassenen Integrititsentschadi-
gungstabellen (siehe Art. 36 Abs. 2 uvv und ferner

http://www.suva.ch/home/suvacare/versicherungsmedizin/publikationen/integri-

taetsentschaedigungstabellen.htm) vom Kreisarzt festgelegt (BGE 124 V 32 E. 1c
und 113 V 219 E. 2b).

BGE 124V 32 E. 1c

Fiir die im Anhang 3 zur UVV genannten Integritdtsschdden entspricht die
Entschddigung im Regelfall dem angegebenen Prozentsatz des Hochstbe-
trages des versicherten Verdienstes (Ziff. 1 Abs. 1). Die Entschddigung fiir
spezielle oder nicht aufgefiihrte Integritdtsschdden wird nach dem Grad
der Schwere vom Skalenwert abgeleitet (Ziff. 1 Abs. 2). In diesem Zusam-
menhang hat die SUVA in Weiterentwicklung der bundesrcdtlichen Skala
weitere Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form erarbeitet. Diese
in den Mitteilungen der Medizinischen Abteilung der SUVA, Nr. 57 bis 59,
herausgegebenen Tabellen (teilweise gedndert und ergdnzt in den Mittei-
lungen Nr. 60, 62 und 66) sind, soweit sie lediglich Richtwerte enthalten,
mit denen die Gleichbehandlung aller Versicherten gewdhrleistet werden
soll, mit dem Anhang 3 zur UVV vereinbar (BGE 116 V 157 Erw. 3a mit
Hinweis).

2. Sonderfiille
i. Teilkausalitat

Nach Art. 36 UVG erfolgt eine Kiirzung der Integritdtsentschadigung bei einer
Mitverursachung. Eine solche liegt aber nur bei sich iiberschneidenden Integritdts-

schdden vor.

Urteil BGer vom 16.01.2007 (U 396/06) E. 3.2.1

Gemdss Art. 36 Abs. 2 UVG werden unter anderem Invalidenrenten und
Integritdtsentschddigungen angemessen gekiirzt, wenn die Gesundheits-
schidigung oder der Tod nur teilweise die Folge eines Unfalles ist (Satz
1). Gesundheitsschddigungen vor dem Unfall, die zu keiner Verminderung
der Erwerbsfihigkeit gefiihrt haben, werden dabei nicht berticksichtigt
(Satz 2). Die Anwendung dieser Kiirzungsvorschrift setzt voraus, dass der
Unfall und ein nicht versichertes Ereignis einen bestimmten Gesundheits-
schaden gemeinsam verursacht haben. Die Leistungskiirzung setzt mithin

13



nattirliche und addquate Unfallkausalitit der fraglichen Gesundheits-
schiddigung zumindest im Sinne einer Teilursache voraus (BGE 126 V 117
Erw. 3b, 121 V 329 Erw. 2a, 115V 415 Erw. 12¢/bb). Dagegen kommt Art.
36 Abs. 2 UVG, und zwar auch dessen zweiter Satz, nicht zum Zuge, wenn
die beiden Einwirkungen einander nicht beeinflussende, namentlich ver-
schiedene Kérperteile betreffende Schdden verursacht haben, die Krank-
heitsbilder sich somit nicht tiberschneiden. Diesfalls sind die Folgen des
versicherten Unfalles fiir sich allein zu bewerten (BGE 126 V 117 Erw. 3aq,
121 V333 Erw. 3¢, 113 V 58 Erw. 2 mit Hinweisen).

ii. Voribergehende und spater eintretende Gesundheitsschaden

Vorilibergehende Integritdtsschdden von unter einem Jahr sind nicht entschadi-
gungspflichtig. Voraussehbare Verschlimmerungen des Integrititsschadens wer-
den angemessen beriicksichtigt. Revisionen sind nur im Ausnahmefall méglich,
wenn die Verschlimmerung von grosser Tragweite ist und nicht voraussehbar war

(Art. 36 Abs. 4 UVV).

BGE 133V 224 =SVR 2007 UV Nr. 21 = Pra 2008 Nr. 21

5.4 Aufgrund dieser Erwdgungen ist eine Zeitspanne von einigen Monaten
vom Zeitpunkt an, in dem eine drztliche Behandlung keine Besserung
mehr bewirken kann, ungeniigend, um einen Entschddigungsanspruch zu
begriinden. Die Dauer eines Jahres - festgehalten im Urteil RKUV 2006 Nr.
U5758S. 102, U 257/04 - ist diesbeziiglich als Mindestdauer zu betrach-
ten, wenn der zentrale Begriff, auf dem die Integritdtsentschddigung
griindet, ndmlich die Abgeltung eines kiinftigen und dauernden Schadens,
die in erster Linie der versicherten Person zugute kommen muss, nicht
seines Sinns entleert werden soll. Der Gesetzgeber ist sich im Ubrigen der
Tatsache bewusst, dass Asbestopfer unter der geltenden Gesetzgebung oft
nicht in den Genuss einer Integritdtsentschddigung kommen. In den al-
lermeisten Fdllen wird in der Tat keine Invalidenrente ausbezahlt, und die
drztliche Behandlung wird bis zum Tod der versicherten Person fortge-
setzt. Die Vernehmlassungsvorlage zur Revision des UVG des Eidgendssi-
schen Departements des Innern sieht deshalb vor, an den Bundesrat die
Kompetenz fiir eine Sonderregelung fiir diese Fdlle zu delegieren (der
Enwurf kann eingesehen werden unter http://www.bag.admin.ch/the-
men/versicherung/00321 /index.html?lang=d).

5.5 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Gesagten, dass sogar unter
der Annahme, dass die Heilbehandlung Mitte November abgeschlossen
wurde, die Uberlebensdauer von diesem Zeitpunkt an (rund achteinhalb
Monate) ungeniigend ist, um einen Entschddigungsanspruch zu begriin-
den.
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iii. Mehrfachverletzung

Fallen mehrere korperliche, geistige oder psychische Integrititsschaden aus ei-
nem oder mehreren Unfdllen zusammen, so werden die jeweiligen Integritiatsent-
schadigungen kumuliert. Die Gesamtentschdadigung darf den Hochstbetrag des
versicherten Jahresverdienstes nicht libersteigen. Bereits bezogene Entschadi-

gungen werden prozentual angerechnet (Art. 36 Abs. 3 UVV)

iv. Berufskrankheit

Eine Berufskrankheit mit erheblicher Beeintrachtigung der Lebenserwartung des
Versicherten bewirkt dann keinen dauernden Integritatsschaden, wenn zwischen
dem Zeitpunkt, in dem die Behandlung keine Verbesserung des Zustandes mehr
versprach, und demjenigen des Todes weniger als zwélf Monate lagen (BGE 133 V

224 E. 5.4).

v. Psychische Storungen

Psychogene Storungen nach Unfillen geben Anspruch auf Integrititsentschadi-
gung, wenn eine eindeutige individuelle Langzeitprognose gestellt werden kann,
welche fiir das ganze Leben eine Anderung durch Heilung oder Besserung des
Schadens praktisch ausschliesst. Fiir den Entscheid tiber die Dauerhaftigkeit des
Integritatsschadens und die Notwendigkeit einer entsprechenden psychiatri-
schen Abklarung ist die Praxis wegleitend, wie sie fiir die Beurteilung der Ad-
dquanz psychischer Unfallfolgen Geltung hat (BGE 124 V 29 E. 5¢/bb und 209 E.
4b).

BGE 124 V29 E. 5¢/bb

In Anlehnung an diese Praxis und die psychiatrischen Lehrmeinungen ist
der Anspruch auf Integritdtsentschddigung bei banalen bzw. leichten Un-
féllen regelmdssig zu verneinen, selbst wenn die Addquanz der Unfallfol-
gen ausnahmsweise bejaht wird. Auch bei Unfillen im mittleren Bereich
ldsst sich die Dauerhaftigkeit des Integritdtsschadens in der Regel vernei-
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nen, ohne dass in jedem Einzelfall eine ndhere Abkldrung von Art und
Dauerhaftigkeit des psychischen Schadens vorzunehmen wdre. Etwas an-
deres gilt nur ausnahmsweise, namentlich im Grenzbereich zu den schwe-
ren Unfdllen, wenn aufgrund der Akten erhebliche Anhaltspunkte fiir eine
besonders schwerwiegende Beeintrdchtigung der psychischen Integritdt
bestehen, die einer Besserung nicht mehr zugdnglich zu sein scheint. Sol-
che Indizien konnen in den weiteren unfallbezogenen Kriterien erblickt
werden, wie sie bei der Addquanzbeurteilung zu berlicksichtigen sind
(BGE 115V 140 f. Erw. 6¢), sofern sie besonders ausgeprdgt und gehduft
gegeben sind und die Annahme nahelegen, sie konnten als Stressoren eine
lebenslang chronifizierende Auswirkung begiinstigt haben. Bei schweren
Unfillen schliesslich ist die Dauerhaftigkeit des Integritdtsschadens stets
zu priifen und ndétigenfalls durch ein psychiatrisches Gutachten abzukld-
ren, sofern sie nicht bereits aufgrund der Akten als eindeutig erscheint.

Lassen sich die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Integritatsentschadigung bei
psychischen Unfallfolgen im Zeitpunkt der Rentenverfiigung noch nicht zuverlas-
sig beurteilen, sondern kann erst zu einem spateren Zeitpunkt eine gesicherte
Prognose hinsichtlich der Dauerhaftigkeit und Erheblichkeit der Beeintrachti-
gung gestellt werden, so darf die Entscheidung aufgeschoben werden. Die Lei-
stungsanwartschaft wird dadurch nicht geschmalert (BGE 113 V 48 und Urteil
EVG vom 05.08.2005 [U 224/05] E. 2.3.2).

Die psychischen Integritdatsschdaden sind nach ihrem Schweregrad in acht Katego-

rien einzustufen (siehe Integritatsentschadigungstabelle Nr. 8):

- Minimale Storung 0 %

- Minimale bis leichte Storung 10 %

- Leichte Storung 20 %

- Leichte bis mittelschwere Storung 35 %
- Mittelschwere Storung 50 %

- Mittelschwere bis schwere Stérung 70 %
- Schwere Storung 80 %

- Schwerste Storung 100 %
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D. Bemessung

Sozialversicherungsrechtliche Geldleistungen, namentlich die Integrititsentscha-
digung, konnen grundsatzlich nur bei absichtlicher oder vorsdtzlicher Selbstschd-
digung gekiirzt werden (Art. 21 Abs. 1 und 2 ATSG). Das UVG lasst eine Grobfahr-
lassigkeitskiirzung der Taggelder (Art. 37 Abs. 2 UVG) und eine Fahrldssigkeits-
kiirzung aller Geldleistungen zu, wenn die Selbstschadigung bei Ausiibung eines

Verbrechens oder Vergehens erfolgt ist (Art. 37 Abs. 3 UVG).

E. Zinsanspruch

Ein Zinsanspruch entsteht nach Ablauf von 24 Monaten nach der Entstehung des
Anspruchs auf Integrititsentschadigung, d.h. ab Rentenbeginn oder dem Ende der
Behandlung, frithestens aber 12 Monate nach dessen Geltendmachung (Art. 26
Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 UVG).

Il. Militarversicherungsrechtliche Integrititsentschidigung
A. Rechtsgrundlagen

Die Militarversicherung kennt sowohl eine Integritdtsentschddigung (Art. 48 ff.
MVG) als auch eine Genugtuung bei einer erheblichen Korperverletzung bzw. To-

tung (Art. 59 MVG).

Die Integritatsschadenrente schliesst Genugtuungsleistungen aus (Art. 59 Abs. 2
MVG). Die Integritatsentschadigung wird in Rentenform, die Genugtuung als Ka-
pital gewahrt. Die Integritatsschadenrente wird auf unbestimmte Zeit zugespro-

chen und kann ausgekauft werden (Art. 49 Abs. 3 MVG).

Im Gegensatz zur Integritatsentschadigung, die nur dem Versicherten selbst zu-
steht, konnen Angehorige Verstorbener Anspruch auf eine Genugtuung erheben,

sofern dies die besonderen Umstande rechtfertigen. Die Integritatsentschadigung
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des Verletzten ist vererbbar (vgl. z.B. Urteil EVG vom 07.09.2006 [U 314/05] E.
7.2).

B. Anspruchsvoraussetzungen

Der Anspruch auf eine Integritatsentschadigung setzt eine dauernde erhebliche
Beeintrdchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Integritdt voraus.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen
Integritat i.S.v. Art. 48 Abs. 1 MVG liegt vor, wenn sie mindestens einem Zwanzig-
stel des vollstindigen Verlustes einer Lebensfunktion wie des Gehdrs oder des Seh-
vermdgens entspricht (Art. 25 Abs. 1 MVV). Die Integritatsschadenrente ist von
dem Zeitpunkt an geschuldet, in dem die arztliche Behandlung abgeschlossen ist
oder von ihrer Fortsetzung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes

des Versicherten mehr erwartet werden kann (Art. 48 MVG).

Bei der Genugtuung wird eine erhebliche Korperverletzung vorausgesetzt (Art. 59
Abs. 1 MVG). Eine solche stellt eine Langsnarbe im Bereiche des Bauchnabels
nicht dar (Urteil BGer vom 08.08.2007 [M 11/06] E. 3.2). Die Genugtuung gemass
Art. 59 MVG hat nicht den Zweck, das Risiko von eventuellen noch nicht ab-
schatzbaren Spatschaden zu decken. Bei veranderten Verhaltnissen kann jeder-
zeit eine Neubeurteilung der Situation erfolgen (Urteil BGer vom 08.08.2007 [M
11/06] E. 3.2).

Urteil BGer vom 08.08.2007 (M 11/06) E. 2.2

Im Gegensatz zur obligatorischen Unfallversicherung, welche fiir den
Ausgleich immaterieller Unbill nur eine Leistungsart, ndmlich die Integri-
tdtsentschddigung, kennt, sieht das MVG nebst der Integritdtsschadenren-
te gemdiss Art. 48 ff. auch die Genugtuung vor, wobei letztere nur subsidi-
dr gewdhrt wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Genugtuungsleistungen
ersatzweise dann ausgerichtet werden kénnen, wenn die Anspruchsvor-
aussetzungen der Integritdtsschadenrente mangels Erheblichkeit des In-
tegritdtsschadens nicht erfiillt sind. Einem entsprechenden Gesetzesvor-
schlag des Bundesrates (Art. 59 Abs. 2 des Gesetzesentwurfs; BBl 1990 111
287) ist das Parlament nicht gefolgt (vgl. Jiirg Maeschi, Kommentar zum
Bundsgesetz liber die Militdrversicherung, Rz. 43 zu Art. 59 S. 437). An-
spruch auf Genugtuung gemdss Art. 59 MVG gibt nicht jede Beeintrdchti-
gung in der Persénlichkeit und auch nicht jede Gesundheitsschéddigung,
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sondern lediglich die erhebliche Korperverletzung und der Tod des Versi-
cherten. Dabei sind in der Praxis Genugtuungen bei Kérperverletzungen
selten, weil bei solchen in der Regel Anspruch auf eine Integritdtsschaden-
rente besteht. Der Begriff der Erheblichkeit ist bei beiden Leistungsarten
gleich auszulegen (Maeschi, a.a.0. Rz. 15 zu Art. 59, S. 431 mit Hinweis auf
Urteil M. vom 26. Mai 1981, M 18/80). Der Integritdtsschaden ist praxis-
gemdiss erheblich, wenn der Versicherte durch die Gesundheitsschédigung
in seinem Lebensgenuss beachtlich eingeschrdnkt ist (BGE 117 V 71 E.
3a/bb S. 76). Der Unterschied in den Anspruchsvoraussetzungen liegt da-
her vor allem darin, dass fiir einen Genugtuungsanspruch "besondere Um-
stidnde" vorliegen miissen; es kommt ihm Ausnahmecharakter zu (BGE
108 V90 E. 2a S. 92). Zudem handelt es sich dem Wortlaut der Norm nach
um eine "Kann-Vorschrift". Art. 59 MVG ldsst der Militdrversicherung ei-
nen weiten Ermessenspielraum bei der Beurteilung der Leistungsbegeh-
ren (Maeschi, a.a.0., Rz. 2 zu Art. 59, S. 429).

C. Berechnung

Im Gegensatz zur Integritdtsentschadigung der UV wird der Integritdtsschaden in
der MV nicht egalitdr bemessen. Anspruchsbegriindend ist nicht die Gesundheits-
schadigung als solche, sondern die daraus resultierende Beeintrdchtigung in den
Lebensfunktionen und im Lebensgenuss, wobei subjektiven Praferenzen des Versi-
cherten nicht Rechnung getragen werden kann. Da sich der Integritdatsschaden
nach den konkreten Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die betroffene
Person richtet, konnen diese Auswirkungen je nach den Umstdnden geringer oder
auch schwerwiegender sein, als allein auf Grund des medizinischen Sachverhalts
anzunehmen ist (Urteil EVG vom 22.08.2006 [M 15/05] E. 1.2). Bei einer nach-
traglichen erheblichen Zunahme des Integrititsschadens kann der Versicherte
verlangen, dass ihm eine zusatzliche Integritatsschadenrente zugesprochen wird

(Art. 50 MVG).

BGE 117V 71 E. 3a/bb/aaa

Ein Integritdtsschaden gibt grundsdtzlich dann Anspruch auf eine Rente
der Militdrversicherung, wenn der Versicherte objektiverweise im Lebens-
genuss erheblich eingeschrdnkt ist. Rechtserheblich in diesem Sinne ist die
Stérung primdrer Lebensfunktionen, nicht auch die blosse Behinderung in
der sonstigen Lebensgestaltung wie beispielsweise beim Sport, bei der
Teilnahme an gesellschaftlichen Anldssen und dergleichen (BGE 113 V
143 Erw. 2¢, BGE 112 V 380 Erw. 1b und 389 Erw. 1a mit Hinweis). Die
Rente fiir erhebliche Beeintrdchtigung der korperlichen oder psychischen
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Integritdt wird in Wiirdigung aller Umstdnde nach billigem Ermessen
festgesetzt (Art. 25 Abs. 1 MVG). Nach der Rechtsprechung wird die Beein-
trdchtigung prozentmdssig ermittelt aufgrund vergleichender Betrach-
tung des funktionell-anatomischen Zustandes vor und nach Eintritt des
versicherten Gesundheitsschadens (BGE 113 V 143 Erw. 2c, BGE 112 V
390 Erw. 1a mit Hinweisen). Das Eidg. Versicherungsgericht hat aber be-
reits in EVGE 1968 S. 98 klargestellt, dass aus dieser Formulierung der
Ermittlung des Prozentsatzes aufgrund vergleichender Betrachtung des
funktionell-anatomischen Zustandes vor und nach Eintritt des versicher-
ten Gesundheitsschadens nicht geschlossen werden diirfe, es handle sich
bei der prozentualen Integritdtsschddigung um "einen rein medizinischen
Vergleichsbegriff". Bei der Schitzung der Integritdtsbeeintrdchtigung ist
so wenig wie bei der Bemessung der Erwerbsfdhigkeit nur auf die verglei-
chende medizinisch-theoretische Beurteilung des Gesundheitszustandes
vor und nach Eintritt der Behinderung abzustellen. Das Gericht hat von
Anfang an erkldrt, dass nicht die aus dem Vergleich des medizinischen Zu-
standes hervorgehende Prozentzahl die Integritditsfrage entscheidet, son-
dern das Ausmass, in dem der Versicherte infolge Stérung primdrer Le-
bensfunktionen im Lebensgenuss eingeschrdnkt ist. Diese Einschrdnkung
kann aber - objektiv betrachtet - unter Umstdnden auch dann nur gering
sein, wenn die rein medizinische Betrachtung eine Beschrdnkung von be-
trdchtlichem Ausmass ergdbe. Auch das Umgekehrte ist denkbar. Der fiir
die Berechnung der Integritdtsrente massgebende Prozentsatz ist folglich
das Ergebnis rechtlicher Wiirdigung, ndmlich die prozentuale Beeintrdch-
tigung der Integritdt in den Grenzen ermessensmdssiger Abschdtzung
(EVGE 1968 S. 98 mit Hinweis auf EVGE 1966 S. 153). Daraus folgt, dass
nicht der Gesundheitsschaden als solcher die Integritdtsbeeintrdchtigung
darstellt; vielmehr bemisst sich die Integritdtsbeeintrdchtigung an den
Folgen, welche die geschddigte Gesundheit auf primdre Lebensfunktionen
hat.

Die Schwere des Integritiatsschadens wird in Wiirdigung aller Umstdnde nach bil-
ligem Ermessen ermittelt. Die Integrititsschadenrente wird entsprechend der
Schwere des Integritdtsschadens in Prozenten des Jahresrentenansatzes von CHF
20 000.- (Stand: 01.01.2006) festgesetzt. Die Einschatzung erfolgt mit einem Ra-
ster von +/- 2,5% (Art. 25 Abs. 2 MVV). Beim vollstidndigen Verlust einer Lebens-
funktion wie des Gehors oder des Sehvermogens wird in der Regel eine Integri-
tatsschadenrente von 50 Prozent zugesprochen (Art. 49 Abs. 1 und 2 MVG). Lie-
gen mehrere erhebliche Integritatsschaden vor, so werden die Prozentsatze der
einzelnen Integritatsschaden fiir die Festsetzung der Integrititsschadenrente zu-
sammengezadhlt. Der Hochstwert fiir Integrititsschadenrenten betrdagt 100 Pro-

zent des Jahresrentenansatzes (Art. 25 Abs. 3 MVV).
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BGE 117V 71 E. 3a/bb/aaa

Ein Uberblick tiber die von der Rechtsprechung unter der Herrschaft des
revidierten MVG beurteilten Einzelfille (vgl. hiezu auch GLAUSER, Die In-
tegrititsschadenpraxis der Militirversicherung, in: Schweizerische Arzte-
zeitung, Bd. 71 [1990], S. 387) ergibt folgendes Bild: Im Bereich der an der
Erheblichkeitsschwelle von 5% liegenden Integritdtsbeeintrdchtigungen
finden sich namentlich nicht besonders schwere Sinnesschddigungen, so
der Horfdhigkeit (EVGE 1964 S. 214 Erw. 4b; unverdffentlichtes Urteil Sch.
vom 16. Oktober 1979, bestdtigt im unverdffentlichten Urteil R. vom 9.
Mdrz 1988; ebenso unverdffentlichtes Urteil D. vom 12. Januar 1976). Sta-
tus nach doppelseitiger kavernéser Lungen-Thc mit Verminderung der Vi-
talkapazitit um 1/3 wurde mit 5% bemessen (unveréffentlichtes Urteil M.
vom 19. Juli 1989), ebenso ein geringfiigiger Knieschaden (erwddhntes Ur-
teil St. vom 12. Juli 1988). Im Bereich von 10-20% finden sich schwerere
Sinnesschddigungen (unverdffentlichtes Urteil D. vom 19. November 1975,
15% fiir beidseitigen Horschaden; unverdffentlichtes Urteil M. vom 18.
Oktober 1983, 10% fiir Verlust des Geschmacks- und Geruchssinnes, ver-
bunden mit leichten Sicht- und Erinnerungsschwierigkeiten; erwdhntes
Urteil B. vom 28. Februar 1967, 20% fiir Verlust der Sehfihigkeit des
rechten Auges) und schwerere internmedizinische Beeintrdchtigungen
oder solche der Extremitdten (unverdffentlichtes Urteil Sch. vom 28. Au-
gust 1968, linksseitige Peronduslihmung, 10%; EVGE 1966 S. 148, 10%
fiir Schmerzen im linken Bein, Hinken und Stockbediirftigkeit; EVGE 1968
S. 88, 10% fiir stark verschwartete rechte Lunge mit eingeschrdnkter
Lungenfunktion). Im Bereich der schweren Beeintrdchtigungen erleidet
ein Versicherter nach der Rechtsprechung des Eidg. Versicherungsgerichts
einen Integritdtsschaden von rund 50%, wenn er beide Beine verliert, und
einen solchen von rund 55-60%, wenn er sowohl ein Bein als auch einen
Arm verliert. 100%ig ist der Integritdtsschaden nicht schon bei jeder er-
heblichen Beeintrdchtigung einer primdren vitalen Funktion, sondern
erst, wenn praktisch alle primdren Lebensfunktionen erheblich beein-
trdchtigt sind (unverdffentlichtes Urteil K. vom 12. November 1975). Diese
Grundsdtze fiihrten im erwdhnten Urteil K. vom 12. November 1975 im
Falle einer Amputation des rechten Oberschenkels im oberen Drittel zu
einem Integritdtsschadensgrad von 40%. In BGE 113 V 140 hat das Eidg.
Versicherungsgericht die Festsetzung des Integritdtsschadens auf 65% im
Falle eines Versicherten, der an vollstdndiger Paraplegie beider Beine und
an Stérungen der Blasen- und Darmentleerung sowie der Sexualfunktion
litt, unbeanstandet gelassen (BGE 113 V 143 Erw. 3a in Verbindung mit
145 vor Erw. 4). 70% wurden anerkannt fiir den Verlust beider Beine ei-
nes 25jdhrigen Versicherten mit zusdtzlichen Beeintrdchtigungen, aber
intakter Psyche (BGE 96 V 114 Erw. 3a) und ebenfalls 70% fiir den Verlust
eines Beines und des rechten Armes, mit zusdtzlich verstiimmelter linker
Hand und lumbalen Schmerzen (unverdéffentlichtes Urteil B. vom 18. Sep-
tember 1973).

Die Schwere des Integritiatsschadens wird durch eine dauernde Medikation, nicht
aber durch die Abgabe eines Hilfsmittels beeinflusst. Die positiven Auswirkungen

der medikamentdsen Behandlung auf die korperliche, psychische und geistige Ver-
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fassung des Versicherten (Behandlungserfolg) minimieren den Integrititsscha-

den (Urteil EVG vom 23.11.2006 [M 12/05] E. 3.2).

Integritatsentschadigung und Genugtuung konnen bei absichtlicher oder vorsdtz-
licher Selbstschddigung (Art. 21 Abs. 1 und 2 ATSG i.V.m. Art. 1 und 66 MVG) und
im Fall einer Teilkausalitdt (Art. 64 MVG) gekiirzt werden.

Ein Zinsanspruch entsteht nach Ablauf von 24 Monaten nach der Entstehung des
Anspruchs auf Integritatsentschadigung, d.h. ab dem Ende der Behandlung, frii-
hestens aber 12 Monate nach dessen Geltendmachung (Art. 26 Abs. 2 ATSG i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 UVG).

Die Privatversicherer bieten mitunter Risikokapitalversicherungen bei Invaliditat
infolge Unfalls, ausnahmsweise Krankheit, an. Versichertes Risiko ist die «medi-
zinisch-theoretische Invaliditit», mithin der Integritiatsschaden. Die Versiche-
rungssumme ist je nach Versicherer innerhalb eines bestimmten Rahmens frei
wahlbar. Die Versicherungssumme erhoht sich ab einem Integritatsschaden von
tiber 25% progressiv bis zum Dreieinhalbfachen. Die Invaliditatsrisikokapitalver-
sicherung ist in der Regel eine Summenversicherung. Der Versicherungsvertrag
kann jedoch eine Anrechnung an den Personenschaden vorsehen. Invalidititslei-
stungen aus der Insassenunfallversicherung sind anzurechnen, wenn der Versi-

cherungsvertrag nichts anderes vorsieht (BGE 117 I1 609 E. 6a).
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B. Berechnung und Bemessung

Die Berechnung und die Bemessung der Versicherungssumme erfolgen gemass
Versicherungspolice und AVB. Fiir die Feststellung des Schweregrades der Ver-
letzung ist ein Arztbericht unumganglich. Dieser ist aber fiir die Bestimmung des

Schweregrades nicht konstitutiv.

Urteil BGer vom 08.01.2008 (4A_442/2007) E. 4.1

Nach Art. 12 lit. ¢ Ziffer 4 der AVB der Beschwerdefiihrerin erfolgt die Be-
stimmung des Invaliditdtsgrades aufgrund drztlicher Feststellungen in
Anlehnung an die in Ziffer 1 aufgefiihrten Prozentsdtze. Da die Vorinstanz
ein tatsdchlich tibereinstimmendes Verstdndnis der Parteien zu dieser
Vertragsbestimmung nicht festgestellt hat, erfolgt die Auslegung nach
dem Vertrauensgrundsatz (vgl. fiir die Interpretation allgemeiner Ver-
tragsbedingungen zur Publikation bestimmtes Urteil 4A_206/2007 vom
29. Oktober 2007 E. 3.3; BGE 132 1l 268 E. 2.3.2 S. 274 f, je mit Hinwei-
sen). Danach ist die abschliessende Bewertung des Grades der Invalidi-
titseinbusse keineswegs an eine drztliche Beurteilung delegiert. Es wird
vielmehr die Orientierung an der Bewertung vorgegeben, wie sie fiir be-
stimmte Einbussen in der Tabelle gemdss Art. 12 lit. ¢ Ziffer 1 ausdrtick-
lich vorgenommen wird. In dieser Tabelle wird der vollstdndige Verlust
bestimmter Glieder und Organe mit bestimmten Prozentzahlen angege-
ben, wobei ein teilweiser Verlust nach Ziffer 2 entsprechend geringer zu
bewerten ist. Wenn nach Ziffer 4 fiir nicht aufgefiihrte Beeintrdchtigun-
gen die Bewertung in Anlehnung an diese Tabelle aufgrund drztlicher Be-
urteilung erfolgen soll, kann diese Regelung nach Treu und Glauben nur
so verstanden werden, dass die Parteien (bzw. bei fehlender Einigung das
Gericht) die Art und die Auswirkungen einer nicht ausdriicklich genann-
ten Beeintrdchtigung mit einer fachdrztlichen Begutachtung feststellen
und gestlitzt darauf beurteilen, inwiefern die Schwere der Beeintrdchti-
gung den ausdriicklich bewerteten entspricht.

C. Zinsanspruch

Die AVB legen fest, (bis) wann der Invaliditatsgrad festzulegen ist. In der Regel ist
die Versicherungssumme spatestens nach fiinf Jahren seit Eintritt des versicher-
ten Ereignisses fallig. Ein Zins ist mit Eintritt des Verzugs nach erfolgter Mahnung

der félligen Forderung geschuldet (Art. 102 Abs. 1 und Art. 104 Abs. 1 OR).
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D. Verjahrung

Die zweijahrige Verjahrungsfrist (Art. 46 VVG) beginnt zu laufen, wenn alle ent-
schadigungsbegriindenden Tatsachenelemente feststehen. Die Beeintrachtigung

der korperlichen und geistigen Integritat tritt nicht zwingend mit dem Unfall ein.

Urteil BGer vom 23.12.2003 (5C.185/2003)

4.2 Nicht anders als bei der Invaliditdt miissen jedoch nach dem in E. 2
Gesagten auch bei der Integritdtsverletzung alle entschddigungsbegriin-
denden Tatsachenelemente feststehen, damit der Anspruch gegeben ist
und die massgebliche Verjdhrungsfrist zu laufen beginnen kann. Im Un-
terschied zur Feuersbrunst und zum Diebstahl, die von der Sache her un-
mittelbar schadenstiftend wirken und bei denen die Verjihrung deshalb
mit dem Eintritt des Versicherungsfalles zu laufen beginnt (fiir die Feuer-
versicherung: BGE 75 11 227 E. 2 S. 230 f., letztmals bestdtigt im Entscheid
5C225/2002, E. 1.1; fiir die Diebstahlversicherung: BGE 126 Il 278 E. 7a
S. 280), steht die Beeintrdchtigung der kérperlichen und geistigen Integri-
tdt nicht zwingend mit dem Unfall fest; gerade bei Schleudertraumata
stellen sich die organischen oder neuropsychologischen Defizite oft zu ei-
nem spdteren Zeitpunkt ein. Da der Appellationshof davon ausgegangen
ist, fiir die Integritdtsentschddigung sei per se der Unfall anspruchsbe-
griindend und damit verjidhrungsauslésend, fehlen obergerichtliche Sach-
verhaltsfeststellungen zur Frage, wann die leistungsbegriindenden Tatbe-
standselemente (Art der Einbusse gemdss Gliederskala sowie deren Dau-
erhaftigkeit und Erheblichkeit) objektiv feststanden. Eine Riickweisung
zur Sachverhaltsvervollstdndigung gemdss Art. 64 Abs. 1 OG wiirde indes
voraussetzen, dass die betreffenden Tatsachenbehauptungen und Beweis-
antrdge prozesskonform vorgebracht worden sind und die kantonalen In-
stanzen im Rahmen der anwendbaren Zivilprozessordnung den Sachver-
halt tiberhaupt ergdnzen kénnten. Dies ist vorliegend nicht der Fall. ...

4.3 Im Ubrigen Idsst sich dem angefochtenen Urteil zwar nicht der frist-
auslésende, dafiir aber derjenige Zeitpunkt entnehmen, in dem die Ver-
jdhrung fiir eine allfillige Integritdtsentschédigung spdtestens zu laufen
begonnen hdtte. Der Appellationshof hat ndmlich darauf hingewiesen,
dass die SUVA die Leistungen am 23. Januar 1992 mit der Begriindung
einstellte, es seien keine organischen Verletzungen mehr feststellbar und
auch die neuropsychologische Testung habe keine Hinweise auf eine Ver-
schlechterung ergeben. Diesen Standpunkt hat das Eidgendssische Versi-
cherungsgericht in seinem Urteil vom 24. September 2001 geschiitzt und
dabei in E. 4b auf S. 8 ausgefiihrt, angesichts der eindeutigen drztlichen
Befunde kénne mit der SUVA davon ausgegangen werden, dass sich die
gesundheitliche Situation der Kldgerin aus organischer Sicht spdtestens
anfangs 1992 wieder in dem Zustand prdsentiert habe, den sie ohne das
versicherte Unfallereignis aufgewiesen hdtte. Entsprechend hat die zwei-
jdhrige Frist von Art. 46 VVG fiir eine allfdllige Integritdtsentschddigung
spdtestens anfangs 1992 zu laufen begonnen.
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§ 3. Haftungsrechtliche Genugtuung

I. Rechtsgrundlagen
Einen haftungsrechtlichen Genugtuungsanspruch sehen u.a. vor:

- OR(Art. 47 und 49 OR)
- Spezialhaftungsgesetze (z.B. Art. 62 SVG, Art. 7 KHG, Art. 11 LTrV, Art. 34
RLG etc.)

- Staatshaftungsgesetze des Bundes (Art. 6 VG und Art. 59 MVG) und der

Kantone

Il. Anspruchsvoraussetzungen

Die vorerwdhnten Haftungsbestimmungen kenn folgende Anspruchsvorausset-

zungen:

- Haftungsbegriindendes Ereignis (Widerrechtlichkeit, Vertragsverletzung,
Risikoeintritt)

- immaterielle Unbill
- rechtserheblicher Kausalzusammenhang
- Verschulden
Die dlteren Staatshaftungsgesetze statuieren fiir den materiellen Personenscha-

den eine Kausalhaftung, fiir den immateriellen Personenschaden aber eine (ver-

scharfte) Verschuldenshaftung (vgl. z.B. Art. 6 VG).

Umstritten, aber vom Bundesgericht abgelehnt ist ein Haftungsprivileg fiir Ange-
horige. Die Genugtuung an Angehorige kann jedoch - im Anwendungsbereich der

Gefahrdungs- und Kausalhaftung - einzelfallweise reduziert werden.
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BGE 11511156 E. 2a

Dass sich unter diesen Umstdnden keine Genugtuung rechtfertigt, ent-
spricht der Lehre und Rechtsprechung. Was Ehegatten an gemeinsamem
Schmerz erlitten haben, soll nicht zu gegenseitigen Genugtuungsforde-
rungen fiihren; dem steht das eigene Leid des belangten Partners .... Zu-
riickhaltung bedeutet jedoch keinen Ausschluss von Genugtuungsansprii-
chen unter Ehegatten und Angehérigen schlechthin (so etwa STEIN, S. 3;
a. A. HUTTE, SJZ 1988 S. 173 f,, im Falle eines Kindes, dessen tddlicher Un-
fall vom einen Elternteil verursacht worden ist). Zuriickhaltung drdngt
sich namentlich deshalb auf, weil enge und dauerhafte Beziehungen nicht
durch richterliches Eingreifen gefdhrdet werden sollen. Diese Gefahr wird
nicht schon dadurch beseitigt, dass die Genugtuung ihrer Funktion nach
Ausgleich und nicht Strafe ist. Der Ausgleich wirkt sich fiir den Verpflich-
teten als Belastung aus und wird von ihm zwangsldufig als Strafe emp-
funden. Im Schutz der Gemeinschaft liegt sodann ein weiterer Grund ge-
gen die Auffassung des Kldgers, wonach die ehelichen Beziehungen die
Genugtuung nur gegentiber seiner Ehefrau, jedoch nicht gegeniiber dem
Halter und dessen Versicherung ausschléssen. Hdtten diese Genugtuung
zu leisten, weil es ihnen verwehrt wdre, der Anwendung von OR 47 die
ehelichen Beziehungen entgegenzuhalten, kénnte die nach OR 41 als Soli-
darschuldnerin haftende Ehefrau SVG 60 I auf dem Regressweg belangt
werden. Auch deshalb muss der Halter und dessen Versicherer die Genug-
tuung aus in der Beziehung des Geschddigten zum Schadenverursacher
liegenden Griinden verweigern diirfen (vgl. BGE 63 11 220 = Pr 26 Nr. 106
sowie den in SJZ 1981 S. 286 f. wiedergegebenen Entscheid der freiburgi-
schen Cour d'appel; zur Stellung der Versicherung OFTINGER, S. 299).

lll. Berechnung
A. Berechnungsmethoden

Die Rechtsprechung «berechnet» die Hohe der Genugtuung nach pflichtgema-
ssem Ermessen und verwendet die einphasige Prdjudizienvergleichsmethode. An-
hand bereits beurteilter vergleichbarer Falle wird die Hohe des Genugtuungsbe-
trags im Einzelfall unter Wiirdigung der konkreten Umstidnde festgesetzt. Das
Bundesgericht verlangt, dass die zum Vergleich herangezogenen Prijudizien zeit-
lich nicht weit zurtick liegen (Urteil BGer vom 02.08.2004 [4C.150/2004] E. 5.2)
und zudem sorgfaltig verglichen werden (BGE 97 V 103 E. 3). Prijudizien, die
mehr als 25 Jahre zurtickliegen, diirfen nur noch bedingt berticksichtigt werden

(Urteil BGer vom 17.05.2004 [6S.232/2003] = Pra 2004 Nr. 144 E. 2.2).
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BGE 1271V 215 E. Ze

Die Vorinstanz hat aufgrund der bekannten Elemente den Beschwerde-
fiihrern eine Genugtuung zugesprochen, indem sie von den publizierten
Werten der Rechtsprechung ausgeht und diese in Anbetracht der Um-
stinde der Tat erhéht. Damit verletzt sie kein Bundesrecht und miss-
braucht auch nicht das ihr zustehende Ermessen (BGE 125 Il 269 E. 2aq,
412 E. 2a). Die Genugtuungssumme darf nicht nach festen Tarifen festge-
setzt, sondern muss dem Einzelfall angepasst werden. Das schliesst aber
den Riickgriff auf Prdjudizien im Sinne von Richtwerten nicht aus. Der
seelische Schmerz entzieht sich in jedem Fall einer genauen geldmdssigen
Bemessung. Der Richter wird eine Genugtuung aussprechen, wenn sich die
erlittene seelische Unbill auf die allgemeine Lebenserfahrung abstiitzen
ldsst (BGE 120 11 97 E. 2b; ROLAND BREHM, Berner Kommentar, 1998, N.
21, 62 zu Art. 47 OR; vgl. auch MAX SIDLER, Die Genugtuung und ihre
Bemessung, N. 10.43, in: Peter Miinch/Thomas Geiser, Schaden - Haftung -
Versicherung, Basel 1999). Verlangt der Geschddigte eine Genugtuung, die
liber die Summe hinausgeht, welche nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung, den publizierten Werten und den bekannten Umstdnden der Tat zu-
zusprechen ist, obliegt es ihm, die entsprechenden Elemente im kantona-
len Verfahren darzutun und zu beweisen, die eine solche Erh6hung nahe-
legen.

Die Prdjudizienvergleichsmethode hat den Vorteil der Rechtssicherheit, differen-
ziert aber zu wenig. In der Lehre wird deshalb die zweiphasige Berechnungsme-
thode propagiert. Ausgehend von der Uberlegung, dass dhnliche Kérper- und Per-
sonlichkeitsverletzung in objektiver Hinsicht zwar vergleichbar sind, der Betrof-
fene aber unterschiedlich auf die Kérper- und Personlichkeitsverletzung reagiert,
wird vorgeschlagen, in einem ersten Schritt eine Basisgenugtuung und in einem
zweiten Schritt individuelle Zuschldge in Prozenten der Basisgenugtuung festzu-

setzen.

Zweiphasige Berechnungsmethode nach SIDLER:

Regelgenugtuung

Integritdtseinbusse . %
Integritdtsansatz im Unfallzeitpunkt Fr. ...
Integritdtsentschddigung Fr. ..

Regelgenugtuung (Integritdtsentschddigung x 2) Fr. ...

Zuschldge und Abziige

Regelgenugtuung 100 %
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Grobes Verschulden und Vorsatz 0 bis + 30%
Alter -30 bis +10%
Besonders schwere Invaliditdt 0 bis +30%

Pflegebediirftigkeit u. Drittabhdngigkeit 0 bis +30%

Komplikationen im Heilverlauf 0 bis +10%
Speziell grosse Schmerzen 0 bis +20%
Zusdtzlicher dsthetischer Schaden 0 bis +20%

Besondere Auswirkungen auf Beruf,

Freizeit und Familienleben 0 bis +20%
Besondere Bemiihungen des Schddigers 0 bis -20%
Sonstige Griinde -10 bis +10%

Total
Gesamtschdtzung
(zwischen 70% bis 150% der Regelgenugtuung)

Genugtuung:

B. Basisgenugtuung

- %

- %

- %

- %

- %

- %

- %

- %

- %

- %

- %

- %

Fr. ...

Als Basisgenugtuung bieten sich die Integrititsentschadigung der Unfallversiche-

rung oder die Integritatsentschadigung der Militarversicherung an. Das Bundes-

gericht betont zwar, dass Genugtuungstarife unzuldssig sind, lasst aber die zwei-

phasige Berechnungsmethode zu und anerkennt insbesondere, dass die Integri-

tdtsentschddigung der Unfallversicherung als Basisgenugtuung herangezogen

werden darf.

BGE 13211117 E.2.2.3

Die Festsetzung der Héhe der Genugtuung ist eine Entscheidung nach Bil-
ligkeit. Das Bundesgericht hat es daher abgelehnt, dass sich die Bemes-
sung der Genugtuung nach schematischen Massstdben richten soll. Die
Genugtuungssumme darf nicht nach festen Tarifen festgesetzt, sondern
muss dem Einzelfall angepasst werden (BGE 127 1V 215 E. 2e S. 219). Dies
schliesst nicht aus, die Bewertung der immateriellen Beeintrdchtigung in
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zwel Phasen vorzunehmen: in einer objektiven Berechnungsphase mit ei-
nem Basisbetrag als Orientierungspunkt und einer nachfolgenden Phase,
in der die Besonderheiten des Einzelfalles (Haftungsgrundlage, [Selbst-
JVerschulden, individuelle Lebenssituation des Geschddigten) berticksich-
tigt werden (Urteile des Bundesgerichts 1A.203/2000 vom 13. Oktober
2000, E. 2b; 1A.235/ 2000 vom 21. Februar 2001, E. 5b/aa). Ebenso hat es
das Bundesgericht als mit Art. 47 OR vereinbar erachtet, zur Bewertung
der objektiven Schwere der Beeintrdchtigung auf die Integritdtsentschd-
digung, welche nach der Skala iiber die Integritdtseinbusse im Anhang 3
der Verordnung vom 20. Dezember 1982 iiber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) bemessen wird und im Regelfall dem angegebenen
Prozentsatz des Hdchstbetrags des versicherten Verdienstes von Fr.
106'800.- im Jahr (vgl Art. 22 Abs. 1 UVV) entspricht, im Sinne eines
Richtwerts (Basiswert) zurlickzugreifen. Die Integritditsentschddigung
der Unfallversicherung bietet - gleich wie Prdjudizien - einen sachlichen
Anhaltspunkt zur Beurteilung der objektiven Schwere der Beeintrdchti-
gung (Urteil des Bundesgerichts 4C.123/1996 vom 21. Oktober 1997, E.
3b/aa). Dabei ist jedoch im Auge zu behalten, dass die Integritdtsentschd-
digung nur ein Richtwert ist, der im Verhdltnis zu anderen massgeblichen
Bemessungskriterien (Haftungsgrundlage, Verschulden, Lebensumstdnde)
unterschiedlich gewichtet werden kann (vgl. die Hinweise auf die ver-
schiedenen Lehrmeinungen und die kantonale Rechtsprechung im Urteil
des Bundesgerichts 4C.123/1996 vom 21. Oktober 1997, E. 3a). Ausser-
dem sind nicht sdmtliche méglichen Integritdtsschddigungen von der In-
tegritdtsentschddigung abgedeckt. Die Schweizerische Unfallversiche-
rungsanstalt (SUVA) hat deshalb in Weiterentwicklung der bundesrditli-
chen Skala weitere Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form (sog.
Feinraster) erarbeitet. Diese Tabellen stellen zwar keine Rechtssdtze dar
und sind fiir die Gerichte nicht verbindlich (vgl. BGE 116 V 156 E. 3a S.
157). Sie kénnen aber bei der Bewertung der objektiven Schwere der im-
materiellen Unbill ebenfalls ein Orientierungspunkt sein.

Der Lehrmeinung, welche die Doppelte Integritdtsentschddigung der Unfallversi-
cherung oder die Integritdtsentschddigung der Militdrversicherung heranziehen

will, hat das Bundesgericht unldangst eine Abfuhr erteilt.

BGE 134111 97 E. 4.4

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist auch der Umstand,
dass das Militdrversicherungsgesetz eine Integritdtsschadenrente vor-
sieht (Art. 48 ff. MVG [SR 833.1]), fiir den hier zu beurteilenden Fall nicht
ausschlaggebend. Eine im Sozialversicherungsrecht vorgesehene Spezial-
regelung fiir den Bereich der Militdrversicherung ist nicht entscheidend
fiir die Frage, wie eine dem Privatrecht unterstehende Genugtuung zu
bemessen und abzugelten ist, zumal nicht einmal in allen Sozialversiche-
rungsbereichen gleiche Berechnungsgrundlagen und Leistungsansdtze
gelten. Die kapitalisierten Leistungen in der Militdrversicherung liegen in
der Regel deutlich iiber dem, was der Versicherte bei gleichartiger Schd-
digung seitens der Unfallversicherer erhdlt. Dies wird allgemein damit
begriindet, dass der Versicherte im Rahmen der Wehrpflicht besonderen
Risiken ausgesetzt ist, die im Versicherungsfall eine grossziigige Entschd-
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‘ digung rechtfertigen (Jiirg Maeschi, Kommentar zum Bundesgesetz iiber ‘

| die Militirversicherung [MVG] vom 19. Juni 1992, Bern 2000, N. 8 Vorbe- |

\ merkungen zu Art. 48-50 MVG, mit Hinweisen). Eine generelle Anwen- \
dung dieser Sonderregeln ist nicht angebracht.

C. Individuelle Zuschlage
1. Individualisierungskriterien
i. Allgemeines

Es existiert keine gefestigte Rechtsprechung, wofiir Zuschlage zu gewdhren und
wie hoch diese Zuschlage zu veranschlagen sind. Das Bundesgericht betont, dass
fiir die Festlegung der Genugtuungssumme folgende Kriterien massgeblich sind

(z.B.BGE 13211117 2.2.2):

- Artund Schwere der Verletzung,
- Intensitat und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betrof-

fenen,
- der Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen,
- ein allfalliges Selbstverschulden des Geschadigten sowie
- die Aussicht auf Linderung des Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbe-

trags.

Nach der im Ziircher Kommentar vertretenen Meinung sind Zuschldge fiir die per-

sonlich, soziale und berufliche Unbill zu gewahren.

Siehe Abbildung 2 (im Anhang)

ii. Personliche Unbill

Die personliche Unbill entspricht dem seelischen Leid des Verletzten. Mit der Ge-

nugtuung soll der seelische Schmerz «spiirbar» gemindert werden (BGE 123 III
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306 E. 9b). Der Richter darf auf eine vermutete durchschnittliche Empfindsamkeit
abstellen, es sei denn, eine Partei beweise Umstande, die in erheblichem Mass vom
Durchschnitt abweichen und eine Erhohung oder Herabsetzung der Genug-
tuungssumme rechtfertigen (vgl. z B. Urteil BGer vom 17.05.2004 [6S.232/2003]
=Pra 2004 Nr. 144 E. 2.1).

Das Ausmass der personlichen Unbill hangt entscheidend von der Dauer des seeli-
schen Leidens ab. Bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen sollte des-
halb ein hoherer Zuschlag gewahrt werden als bei Erwachsenen mittleren Alters.

Umgekehrt sind bei Pensionierten tiefere Zuschlage zu gewahren.

Faktor Genugtuung Prozent +/-
Erwachsene (40- bis 60-jahrig)
e Frau/Alter 50 20,75* CHF 100 000.- 0
e Mann/Alter 50 18,62* CHF 100 000.- 0
Kinder (0 bis 10-jahrige)
e Madchen/Alter 5 27,07* CHF 130 500.- +30,5%
e Knabe/Alter 5 26,31* CHF 141 300.- +41,3%
Jugendliche (10- bis 20-jahrige)
e Madchen/Alter 15 26,29* CHF 126 700.- +26,7%
e Knabe/Alter 15 25,22* CHF 135 400.- +35,4%
Junge Erwachsene (20- bis 40-jahrige)
 Frau/Alter 30 24,64* CHF 118 800.- +18,8
e Mann/Alter 30 23,23* CHF 124 800.- +24,85

Altere Erwachsene (60-jahrige und alter)
e Frau/Alter 70 13,95* CHF 67 200.- -32,8%
e Mann/Alter 70 11,13* CHF 59 800.- -40,2%

* gemass CAPITALISATOR (Mortalidt, monatlich nachschiissig, Zins 3,5%)

Der Verletzte ist in ein soziales Beziehungsnetz (Partnerschaft, Familie) einge-
bunden. Die Korper- oder Personlichkeitsverletzung kann je nach ihrer Auspra-
gung eine soziale Unbill hervorrufen. Eine solche liegt z.B. vor, wenn der Verletzte
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bei der Partnerwahl beeintrachtigt ist, keine Kinder mehr zeugen oder sich nicht
um die Erziehung seiner Kinder kiimmern kann oder von der Familie getrennt in
einem Heim leben muss. Verletzungsbedingt erfolgende Beeintrachtigungen des
Ehe- und Familienlebens rechtfertigen eine Erhohung der Basisgenugtuung (BGE
131 11 656 E. 11.4, 125 1I1 412 E. 2b/bb und c/bb, 112 Il 226 E. 3a, 112 II 220 E.
3aund 11211131 =Pra 1986 Nr. 157 E. 4).

Eine berufliche Unbill tritt ein, wenn die Berufswahlfreiheit verletzungsbedingt
eingeschrankt wird (BGE 89 II 56 E. 4), der Geschadigte verletzungsbedingt sei-
nen angestammten Beruf wechseln muss (BGE 13111656 E. 11.4, 11211 131 = Pra
1986 Nr. 157 E. 4b, 102 II 33 E. 4) bzw. diesen zwar weiterhin ausiiben kann,
aber verringerte Aufstiegschancen hat (Urteile vom 21.02.2001 [1A.235/2000] E.
5f/aa [verpasste berufliche Karriere als Pilot und Flugunternehmer] und KGer VS
vom 11./15.03.1986 = ZWR 1986 S. 217 E. 6 [verringerte Aufstiegschancen eines
Polizisten]). Genugtuungserhéhend zu beriicksichtigen sind ferner eine erfolglose
berufliche Wiedereingliederung (Urteil BGer vom 21.08.1995 [4C.379/1994] = SG
1995 Nr. 47 E. 7a) oder der Verlust der Arbeitsstelle sowie fehlende berufliche Aus-
sichten (Urteil BGer vom 22.07.2002 [1A.83/2002] = Pra 2003 Nr. 27 E. 5.1).

Die Rechtsprechung bejaht einen Verschuldenszuschlag — auch bei Kausalhaften-
den - in der Regel nur bei einem schweren Verschulden, namentlich bei einem
riicksichtslosen, leichtsinnigen oder sinnlosen Verhalten (BGE 115 II 156 = Pra

1989 Nr. 171 E. 2 und 114 I1 144 = Pra 1988 Nr. 230 E. 3b).

Bei einer Hdufung besonders tragischer Unfallfolgen fallt das Verschulden nicht
mehr besonders ins Gewicht (BGE 112 I 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 4c). Ein leich-
tes Verschulden des Haftpflichtigen wirkt sich bei der Verschuldenshaftung eben-
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falls nicht genugtuungserhéhend aus, kann aber bei der Kausal- bzw. Billigkeits-
haftung genugtuungserhohend berticksichtigt werden (BGE 131 III 21 E. 8, 115 I
156 =Pra1989 Nr. 171 E. 2 und 112 11 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 2).

Der Verschuldenszuschlag wird von der Rechtsprechung tief angesetzt (z.B. Urtei-
le BGer vom 05.05.2006 [4C.435/2005] E. 7.4 [10%-iger Verschuldenszuschlag]
und BezGer Miinchwilen TG vom 23.10.1997 [258/1997] = pladoyer 1998/1, 58
E. 4b/dd [rund 10% Verschuldenszuschlag bei Grobfahrlassigkeit]).

Ein Verschuldenszuschlag ohne Schaden ist haftungstheoretisch fragwiirdig. Er ist
dann gerechtfertigt, wenn das Verschulden bzw. die Tatumstdnde die immateriel-
le Unbill erh6hen (siehe z.B. Urteile BGer vom 22.07.2002 [1A.83/2002] = Pra
2003 Nr. 27 E. 5.1 und vom 21.02.2001 [1A.235/2000] E. 5d).

Die Héhe der Zuschldge variiert je nach Gericht betrachlich. Die Zuschldage machen
bei schweren Korperverletzungen in der Regel 100% aus (siehe z.B. Urteile BGer
vom 22.07.2002 [1A.83/2002] = Pra 2003 Nr. 27 E. 5.1, Tribunale d'appello TI
vom 15.09.1998 = Rep 1998, S. 247 E. 6.3 [Teiltetraplegie; CHF 100 000.- nach
Abzug der Integritatsentschadigung und einem Selbstverschulden von 1/5], KGer
SZ vom 08./26.04.1997 [KG 336/95 und 356/95 ZK] = pladoyer 1997/5, S. 67 =
SG 1997 Nr. 37 = SVZ 1998, S. 271 [Bemerkungen von Gabriela Riemer-Kafka] E.
8 [schwere geistige und korperliche Behinderung; CHF 200 000.-], BezGer
Miinchwilen TG vom 23.10.1997 [258/1997] = pladoyer 1998/1, S. 58 E. 4b/cc,
OGer ZH vom 08.12.1995 = ZR 1997 Nr. 2 E. IX [CHF 150 000.- Genugtuung; CHF
80 400.- Integritatsentschadigung], OGer AG vom 21.11.1995 [0G 1994/48] =
pladoyer 1996/1, S. 69 und BezGer SZ vom 10.08.1995 = pladoyer 1995/5, S. 67
[CHF 200 000.- Genugtuung; CHF 69 600.- Integritatsentschadigung]).

Es finden sich aber auch Urteile, die hohere Zuschlage gewahrt haben, z.B. ein Zu-

schlag:
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- von 258% (Urteil BGer vom 22.06.2004 [4C.3/2004] = Pra 2005 Nr. 20 =
HAVE 2004 306 E. 3 [Genugtuung CHF 50 000.-; Integritatsentschadigung
CHF 19 404.-]),

- von 170% (Urteil KGer GR vom 13.11.2001 [ZF 01 60] = PKG 2002 Nr. 7 E.
4 und 5 [Genugtuung CHF 17 000.—; Integritatsentschadigung CHF 10 000.-

D,

- von 131% (Urteil SozVersGer ZH vom 31.05.2005 [OH.2005.00003] E. 4.2.2
[Genugtuung CHF 70 000.-; Integritatsentschadigung CHF 53 400.-])

- von 128% (Urteil BGer vom 03.08.2004 [6P.58/2003, 6S.159/2003,
6S.160/2003] = Pra 2005 Nr. 29 [Genugtuung CHF 100 000.-; Integritats-
entschadigung CHF 77 760.-])

Die zuerkannte Geldsumme muss billig sein. Unbillig sind Genugtuungssummen,
die dem Opfer «lacherlich» tief erscheinen (BGE 129 IV 22 = Pra 2003 Nr. 132 E.
7.2 und 7.4, 125 111 269 = Pra 1999 Nr. 175 E. 2a, 118 11 410 E. 2a und 90 I1 79 E.
2). Mit der Ausgleichsfunktion der Genugtuung nicht vereinbar ist aber die un-
verhoffte Herbelifiihrung eines finanziellen Wohlstandes. Damit wiirde nicht der
Ausgleich der immateriellen Unbill, sondern vielmehr eine eigentliche ungerecht-

fertigte Bereicherung erzielt (BGE 123 I1I 10 E. 4c/bb).
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Bei schweren Korperverletzungen tendiert die Rechtsprechung zwar explizit zu
«erheblich» hoheren Genugtuungen (BGE 112 11 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 2). Ein
Vergleich der in der Schweiz fiir schwerste Korperverletzungen zugesprochenen
Genugtuungen mit den Betragen, die in den Nachbarldndern gewahrt werden,
offenbart, dass das schweizerische Genugtuungsniveau nach wie vor sehr tief ist.
Das schweizerische Genugtuungsniveau ist gemass SZOLLOSY das zweittiefste von

insgesamt 13 europaischen Staaten.

Innerhalb des schweizerischen Genugtuungssystems bestehen zudem eklatante
Wertungswiderspriiche. Die Integritatsentschadigung der Militarversicherung
kann bei jiingeren Versicherten tiber CHF 500 000.- liegen. Opfer von Personlich-
keitsverletzungen erhalten fiir voriibergehende Verletzungen hohere Tagessatze
als schwerst und dauernd Korperverletzte. Die Tagesansatze bei den Haftgenug-
tuungen betragen z.B. zwischen CHF 100.- und 300.-. Rechnet man die bei
schweren Korperverletzungen gewahrten Genugtuungskapitalien um, ergeben
sich weit tiefere Tagesansatze. In BGE 134 III 97 E. 4.3 wurde einer 19-jahrigen
Geschadigten, die schwere Kopf- und Hirnverletzungen mit bleibenden Schaden
erlitten hat, ein Betrag von CHF 140 000.- zugesprochen. Bei einem Mortalitats-
faktor von 28.90 ergibt sich eine Jahresrente von CHF 4 844.- oder ein Tagessatz
von CHF 13.30. Derartige Tagesansatze fur schwerste Korperverletzungen sind
mit dem Degressionsgebot, wonach die subjektive Unbill mit dem Zeitablauf ab-

nimmt, nicht vereinbar.

Der Schweizerische Anwaltsverband Kritisiert in seiner Vernehmlassung zur Revi-
sion des Haftpflichtrechts die Hohe der Genugtuungspraxis bei Kérperverletzun-
gen und verweist auf die im EU-Raum in vergleichbaren Fallen um ein Mehrfa-
ches hoheren Genugtuungssummen und wiinscht sich ein Instrumentarium fiir
eine zeitgemadsse Regulierung immaterieller Schaden. Vorgeschlagen wird eine
(kumulative) Aufsplittung der Genugtuung in eine Integritatsentschadigung,
Schmerzensgeld und eine Entschadigung fiir entgehende Lebensfreude; ferner -

fur allerschwerste Falle - die Normierung einer Zusprechung von Genugtuungs-
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rente nebst Kapitalbetrag. Vorgeschlagen wird die explizite gesetzliche Nennung
einer Maximalgenugtuung bei Korperverletzung in Hohe des 10-fachen Betrages
des Durchschnittslohnes eines Arbeitnehmers, was rund 650 000 Franken aus-

macht.

Beim materiellen Personenschaden wird gewdhnlich zwischen der Berechnung
des Schadens (Art. 42 und Art. 46 OR) und der Bemessung der Ersatzleistung
(Art. 43 f. OR) unterschieden. Als Bemessungsgriinde erwdahnen Art 43 OR das
Verschulden des Schadigers und andere nicht in der Person des Geschadigten lie-
gende Umstande, insbesondere den Zufall, und Art. 44 Abs. 1 OR in der Person
des Geschadigten liegende Umstdnde (Einwilligung, Selbstverschulden, Pradispo-
sition etc.). Art. 44 Abs. 2 OR erlaubt sodann eine Herabsetzung der Ersatzlei-
stung, wenn der Haftpflichtige der leichtfahrldssig gehandelt hat, in eine Notlage

geraten wiirde, miusste er vollen Ersatz leisten.

Beim immateriellen Personenschaden besteht eine widersprichliche Praxis.
Einmal betont das Bundesgericht, dass die Genugtuung nicht berechnet werden
konne und bei der einphasigen Festlegung auch ein allfalliges Selbstverschulden
zu berticksichtigen sei. Ein anderes Mal wird zwischen Berechnungs- und Bemes-
sungsvorgang unterschieden und festgestellt, dass das Selbstverschulden im
Rahmen von Art. 44 OR zu berticksichtigen sei (vgl. z.B. BGE 124 III 182 = Pra
1998 Nr. 104 E. 4d/e und 116 II 733 = Pra 1991 Nr. 116 E. 4g). Offengelassen
wurde bislang, ob ein Mitverschulden des Haftpflichtigen einen vom Geschadig-
ten zu vertretenden Reduktiongrund (anteilsmassig) zu kompensieren vermag

(vgl. z.B. BGE 117 I1 50 = Pra 1992 Nr. 140 E. 4b).
Nach der im Ziircher Kommentar vertretenen Meinung ist wie folgt vorzugehen:

- Berechnungs- (Art. 47 und 49 OR i.V.m. Art. 42 OR) und Bemessungsvorgang
(Art. 43 und 44 OR) sind zu unterscheiden.
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In den Berechnungsvorgang fliessen alle Umstdande ein, welche Eintritt und
Ausmass des immateriellen Personenschadens beeinflussen. Dazu gehéren
das Selbstverschulden des Verletzten nicht und das Verschulden des Haft-
pflichtigen nur insoweit, als es die subjektive Unbill des Verletzten beein-

flusst.

Im Rahmen des Berechnungsvorgangs wird zunachst die Basisgenugtuung
festgelegt, die dem Geldwert der objektiven Unbill entspricht. Allfdllige
subjektive Umstdnde, welche die immaterielle Unbill des Verletzten im
Vergleich zu anderen Verletzten erhohen oder verringern, sind als Pro-

zentzuschldge zur Basisgenugtuung zu quantifizeren.

Im anschliessenden Bemessungsvorgang ist zu priifen, ob ein Erhéhungs-
oder Reduktionsgrund i.S.v. Art. 43 f. OR vorliegt, der eine Anpassung der er-
rechneten Genugtuung rechtfertigt. Erhohungs- oder Reduktionsgrund
konnen nur solche Umstande sein, welche das Ausmass der immateriellen
Unbill nicht beeinflussen. Dazu zahlt z.B. eine massiv tiefere Kaufkraft am

Wohnsitz des Genugtuungsberechtigten (BGE 123 III 10 E. 4c/bb).

Urteil BGer vom 24.09.2008 (1C_106/2008)

4.2 Nach der bundesgerichtlichen Praxis sind bei der Bemessung sowohl
der zivil- als auch der opferhilferechtlichen Genugtuung die Lebenshal-
tungskosten des Berechtigten an seinem ausldndischen Wohnsitz grund-
sdtzlich nicht zu beriicksichtigen. Die Genugtuung stellt im Unterschied
zur Schadenersatzleistung nicht einen Ausgleich fiir eine Vermdégensmin-
derung dar. Sie soll vielmehr den erlittenen Schmerz durch eine Geld-
summe aufwiegen. Diese Geldsumme ist in der Regel nach dem am Ge-
richtsstand geltenden Recht zu bemessen ohne Riicksicht darauf, wo der
Kldger lebt und was er mit dem Geld machen wird (BGE 121 1Il 252 E. 2b
S.255f; 12511 554 E. 2b S. 556). Von diesem Grundsatz kann ausnahms-
weise abgewichen werden. Wo die wirtschaftlichen und sozialen Gege-
benheiten von den hiesigen Verhdltnissen markant abweichen, ist eine
krasse Besserstellung des Berechtigten zu vermeiden, die nach Abwdgung
aller Umstdnde mit sachlichen Griinden nicht zu rechtfertigen und daher
im Ergebnis unbillig wiire (BGE 125 Il 554 E. 2b S. 556, E. 4a S. 559 mit
Hinweis; Entscheid 1A.299/2000 vom 30. Mai 2001 E. 2b; dhnlich Art. 27
Abs. 3 des revidierten OHG i.d.F. vom 23. Mdrz 2007 AS 2008 1607, in
Kraft ab 1. Januar 2009 [im Folgenden: rev.OHG]). Das Bundesgericht liess
daher eine gewisse (nicht schematische) Genugtuungsreduktion in Fdllen
zu, in denen die Lebenshaltungskosten am Wohnsitz des Berechtigten um
ein Vielfaches niedriger lagen als in der Schweiz (z.B. BGE 125 11 554 E. 4a
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S. 559 f betr. Vojvodina: 18-facher Kaufkraftunterschied; Entscheid
1A.299/2000 vom 30. Mai 2001 E. 5c betr. Bosnien-Herzegowina: 6- bis 7-
fach tiefere Lebenshaltungskosten). Im vorliegenden Fall sind die Unter-
schiede in den Lebenshaltungskosten weit weniger markant: Nach den
Lebenskostenindices von OECD und UBS (publiziert unter www.swissemi-
gration.ch/themen/laenderinfos) betragen die Lebenshaltungskosten in
Portugal ca. 70 % des schweizerischen Niveaus. Unter diesen Umstdnden
kann nicht von einem krassen Missverhdltnis gesprochen werden, das die
Zusprechung einer ungekiirzten Genugtuung als unbillig erscheinen liesse.

4.3 Ist somit die Kiirzung schon nach der bundesgerichtlichen Praxis zum
OHG unzuldssig, kann offen bleiben, ob die Berticksichtigung der niedrige-
ren Lebenshaltungskosten gegen das FZA verstossen wiirde.

V. Sonderfalle
A. Voriibergehende oder dauernde Bewusstseinseinbussen

Voriibergehende oder dauernde Bewusstseinseinbussen stellen nach der Recht-
sprechung einen Herabsetzungsgrund i.S.v. Art. 44 OR dar. Da die Bewusst-
seinseinbusse die subjektive Unbill reduziert, ist sie beim Berechnungsvorgang
als Prozentabzug von den individuellen Zuschldgen zu beriicksichtigen und nicht

auch von der Basisgenugtuung.

BGE 10811422 = Pra 1983 Nr. 30 E. 5

Im allgemeinen kann gesagt werden, dass die Genugtuung entsprechend
dem Ausmass der Bewusstseinseinbusse beim Opfer herabgesetzt werden
kann. Das bedeutet indessen nicht, dass demjenigen iiberhaupt keine Ge-
nugtuung zusteht, dessen Hirntdtigkeit ganz aufgehért hat.

B. Bagatellverletzungen

Bagatellverletzungen filihren erfahrungsgemass weder zu einer objektiven noch
einer subjektiven Unbill. Bagatellverletzungen sind Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen, die ohne grosseren Aufwand geheilt werden konnen, wie z.B. Knochenbrtiche,
insbesondere Bein- oder Schlisselbeinbriiche, die normal verheilen, Hirnerschiit-
terungen, Rissquetschwunden, Blutergiisse oder Schiirfungen sowie Titlichkeiten,

z.B. Ohrfeigen, Faustschlagen oder Fusstritte.
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Selbst ein kurzzeitiger Spitalaufenthalt von wenigen Tagen oder eine Arbeitsun-
fdhigkeit von bis zu einem Monat haben keine immaterielle Unbill zur Folge (Urteil
BGer vom 11.08.2000 [1A.107/1999] E. 2c und e, VPB 2001 Nr. 18 [Verletzungen
am Wadenbein und am Fussgelenk, sechs Wochen Bein im Gips] und BGE 108 V
90 = Pra 1983 Nr. 75 E. 2b [eineinhalbwo6chige Photophobie] und 33 II 15 E. 8
[Verlust von vier Schneidezahnen] sowie Urteile VerwGer BS vom 28.02.1997 =
BJM 1999, S. 271 [Weichteilkontusion, dreitagige Arbeitsunfahigkeit] und BezGer
Arbon vom 16.10.1985 i.S. R. = SG 1985 Nr. 49 = SJZ 1986, S. 46 E. 8 [Hiiftkorrek-

tur mittels Spreizhosel]).

Bei vortibergehenden Gesundheitsbeeintrdchtigungen ist eine immaterielle Unbill
erst dann anzunehmen, wenn erschwerende Begleitumstdnde vorliegen. Erschwe-
rende Umstande liegen vor, wenn die an sich geringfligige Korperverletzung vor-
satzlich und unter traumatischen Umstdnden zugefiigt wurde oder Ildngerfristige
psychische Nachwirkungen hat (Urteile BGer vom 30.11.2004 [6S.334/2004] E.
4.2 [Wiirgen der Ehefrau mit Tétungsvorsatz] und vom 26.06.2003 [6S.28/2003]
E. 3.2 [Opfer wurde in Wohnung tiberfallen, mit Tranengas bespriiht und brutal

geschlagen]).

Als erschwerende Umstiande kommen ferner z.B. eine Lebensgefihrdung, ein-
schneidende Wirkungen auf das private oder berufliche Leben, ein oder mehrere
lange Spitalaufenthalte oder besonders heftige oder langandauernde Schmerzen
in Frage (Urteile BGer vom 11.08.2000 [1A.107/1999] E. 2e und OGer ZH vom
27.03.1990 = SJZ 1990, 400 E. 6 [Ablehnung einer Genugtuung von CHF 1 500.-,
vorubergehende Schmerzen bzw. Verletzung der Wirbelsaule nach Sturz] und
Appellationshof BE vom 27.05.1987 i.S. R. H. c. Skiclub Brienz = SG 1987 Nr. 28 E.
III/2 [zweiwoOchiger Spitalaufenthalt und 5-monatige Arbeitsunfahigkeit nach
Knieverletzung und Kreuzbandriss]). Eine ausbleibende Entschuldigung stellt je-
doch keinen erschwerenden Begleitumstand dar (Urteil Bezirksgerichtliche Kom-
mission Minchwilen TG vom 21.01.1999 [§25/1999] = Assistalex 1999 Nr.
5566).
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Nicht mehr als Bagatellverletzungen konnen ein Nasenbeinbruch, der Bruch der
Kinnlade, der Verlust von Zahnen, der Riss eines Halswirbels, eine Ober-
schenkelfraktur, der Schuss in das Schienbein, lebensgefahrliches Wiirgen, wie-
derholte Schlage an den Kopf oder die Attacke eines Exhibitionisten gegen eine
Frau bezeichnet werden (Urteile BGer vom 11.08.2000 [1A.107/1999] E. 2e und
vom 11.11.2002 [1P.494/2002] = Pra 2003 Nr. 81 [Rissquetschwunde an der Na-
se und multiple Schadelprellungen] sowie OGer ZH vom 30.09.1996 = ZR 1997
Nr. 47 E. 1/3 [Tatlichkeit] und vom 08.11.2000 [1A.163/2000] E. 4 [Schltssel-
beinfraktur, Schulterprellung, eintigiger Spitalaufenthalt, filinfeinhalbwochige
Arbeitsunfahigkeit] sowie OGer LU vom 21.05.1984 i.S. B. ¢. S. = SG 1984 Nr. 26 E.
6 [Tibiatorsions- und Fibulafraktur sowie 25-tagige Spitalpflege und sechs-
monatige Arbeitsunfahigkeit]; a.A. Urteil BGer vom 18.01.2006 [4C.283/2005] E.
3.2 [Verneinung einer immateriellen Unbill bei einer sechsmonatigen Arbeitsun-

fahigkeit von 100% und dreimaliger Operation]).

Von einer genugtuungsbegriindenden Korperverletzung ist zudem immer dann
auszugehen, wenn eine Dauerinvaliditit eintritt oder ein wichtiges Organ dauernd
beeintrdchtigt wird (BGE 121 II 369 E. 3c/bb und Urteil BGer vom 21.02.2001
[1A.235/2000] E. 5b/aa; ferner infra N 193 ff.), wie das z.B. fiir den Verlust eines
Sinnesorgans (BGE 110 II 163 = Pra 1984 Nr. 175 E. 2c [einseitiger Gehorver-
lust]), eine Entstellung, schielende Augen und den Verlust der Sehkraft (BGE 81 II
159 E. 6) oder eines Samenleiters (Urteil KGer NE vom 01.04.1996 = SG 1996 Nr.
22 E. 3) zutrifft.

Bei der Festlegung der haftungsrechtlichen Genugtuung wird im Gegensatz zur
Integrititsentschadigungsberechnung von UV und MV eine Mehrfachverletzung
in der Regel als Einheitsverletzung betrachtet und mit einer tendenziell tieferen

Genugtuungssumme abgegolten. Mit diesem Vorgehen werden insbesondere psy-
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chische Verletzungen, z.B. posttraumatische Storungen, bagatellisiert und psychi-

sche Beschwerden benachteiligt, was verfassungsrechtlich nicht unbedenklich ist.

Die Basisgenugtuung kann zudem bei Mehrfachverletzungen nur bis zu einem
Integritdtsgesamtschaden von 100% mit der UVG-Integrititsentschadigung
gleichgesetzt werden. Bei einer Mehrfachverletzung bzw. einer kumulierten Inte-
gritdtseinbusse tiber 100% ist die Integritatsentschadigung der UV entsprechend
zu erhohen, ansonsten der Geschadigten dafiir bestraft wird, dass er mehrfach
bzw. schwer verletzt wurde. Ob eine lineare Erh6hung (Modell UV) oder eine pro-
gressive/degressive Erhohung (Modell Risikoinvaliditatskapitalversicherung) er-

folgen soll, ist noch zu entscheiden.

Der Verlust von wichtigen Vorteilen und Fahigkeiten der Personlichkeit, nament-
lich eine posttraumatische Wesensverdnderung (BGE 112 Il 131 = Pra 1986 Nr.
157 E. 4b [Antriebslosigkeit, Apathie, Affektverflachung, verminderte Anpas-
sungsfahigkeit, kindliche Wesensziige]) oder psychische Stérungen (BGE 131 II
656 E. 11.4, 125 1V 199 E. 6 [posttraumatische Belastungsstorung], 112 11 131 =
Pra 1986 Nr. 157 E. 4b und 102 II 33 E. 4 sowie Urteil KGer VS vom 26.09.1990
1.S. I. = ZWR 1991, S. 227 E. 4b), hat eine grossere immaterielle Unbill zur Folge.
Entsprechend ist dem sowohl psychisch als auch physisch Geschadigten eine ho-
here Genugtuung zu gewahren (Urteil OGer ZH vom 06.04.1998 [U/O/LB960061]
= SG 1998 Nr. 32 = ZR 1999 Nr. 4 E. 5 [Ausbleiben einer Beeintrachtigung der
psychischen Gesundheit]). Nach der Rechtsprechung besteht die subjektive im-
materielle Unbill infolge posttraumatischer Storungen in der Regel aber nur be-
fristet (Urteil BGer vom 23.10.2003 [5C.156/2003] = NZZ vom 09.12.2003, S. 17
E. 3.4 und 4.3 [drei Jahre]).

Posttraumatische Storungen werden in der Regel mit der Genugtuung, die fiir die
physischen Verletzungsfolgen zugesprochen wird, als abgegolten betrachtet bzw.
als sekunddre Verletzungsfolge bei der Festlegung der (Basis-)Genugtuung bertick-
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sichtigt (BGE 112 IT 131 = Pra 1986 Nr. 157 E. 4a und b [posttraumatische We-
sensverdanderung mit direkter psychischer Traumatisierung] und 107 11 348 = Pra
1982 Nr. 5 E. 6 [psychoorganisches Syndrom] sowie Urteile BGer vom 21.02.2001
[1A.235/2000] E. 5¢, vom 22.02.2000 [4C.416/1999] = Pra 2000 Nr. 154 = HAVE
2002, S. 382 [Bemerkungen von Sabine Porchet] E. 3b/bb [90%-ige Invaliditat],
vom 21.08.1995 [4C.379/1994] = SG 1995 Nr. 47 E. 7 [schwere Kopfverletzungen
mit Personlichkeitsveranderung] und vom 07.10.1982 i.S. Winterthur c. Wulli-
mann [schwere Gedachtnis- und Denkstorungen, Depressionen und andere

schwere psychische Beschwerden]).

Diese Praxis benachteiligt psychisch Verletzte, was verfassungsrechtlich nicht
unproblematisch ist. Erleidet der Geschadigte lediglich eine posttraumatische
Storung, werden zudem tiefe Genugtuungssummen zugesprochen (Urteile BGer
vom 08.06.2005 [1A.69/2005] [CHF 20 000.-, 9-jahriger Knabe, posttraumatische
Belastungsstorung nach titlichem Ubergriff eines 15-Jihrigen, OHG], vom
04.07.2002 [1A.20/2002] = JdT 2002 II, S. 269E. 4.3 [CHF 10 000.-, Opfer eines
Angriffs mit Messer, OHG] und vom 16.03.2000 [2C.3/1998] E. 4b/dd [CHF 5
000.-, posttraumatische Beschwerden einer MS-Patientin] und AmtsGer Sursee
vom 12.12.1985 i.S. M.K. c. PSC = SG 1985 Nr. 57 E. 4 [CHF 2 000.-, Schockscha-
den nach Flugzeugabsturz in Gebdude]). Das Bundesgericht gewahrt fiir post-
traumatische Storungen nur ausnahmsweise hohere Genugtuungen bzw. (massi-
ve) Zuschldge zur Verletztengenugtuung, so z.B. bei posttraumatischen Storungen
im Zusammenhang mit Kettenvergewaltigungen (BGE 125 IV 199 E. 6 [CHF 75
000.-]) oder einer ungerechtfertigten Haft (Urteil BGer vom 05.03.2002
[1C.1/1998] E. 3g [Erhohung der Haftgenugtuung von CHF 3 700.- auf CHF 30
000.- infolge psychischer Storungen]).

Die Berechnung der Basis- bzw. Gesamtgenugtuung fiir psychische Stérungen ist
weitgehend ungeklart. Feststellen lasst sich immerhin, dass die Verletztengenug-
tuung fiir psychische Verletzungen betragsmassig weniger ausmacht als die Ver-
letztengenugtuung fiir physische Verletzungen und sogar tiefer ist als die Angeho-

rigengenugtuung. Dem Vater eines anlasslich eines Flugzeugabsturzes getoteten
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Sohnes, der infolge einer Reaktionsstorung zu 50% erwerbsunfahig wurde,
sprach das Bundesgericht z.B. eine Angehorigengenugtuung von CHF 40 000.- zu,
fir die zusatzlich erlittene psychisch bedingte Invaliditait wurde dem Geschadig-
ten aber lediglich eine Verletztengenugtuung von CHF 20 000.- gewahrt (BGE
112 11 118 E. 2 und 6).

VI. Zinsanspruch

Die Genugtuung ist ab Eintritt des immateriellen Personenschadens mit 5% zu ver-
zinsen (BGE 118 II 404 = Pra 1994 Nr. 55 = ZBJV 1994, S. 283 E. 3b/bb, 117 I1 50
=Pra 1992 Nr. 140 E. 4b, 113 11 323 = Pra 1988 nr. 15 E. 8 sowie 112 I 131 = Pra
1986 Nr. 157 E. 4d und 112 II 220 = Pra 1986 Nr. 233 E. 3b). Werden im Berech-
nungs- hohere Genugtuungsbetrage zugesprochen als im Schadeneintrittszeit-
punkt, sind diese riickwirkend zu verzinsen (BGE 129 IV 149 E. 4.2 und 119 Ib
103 E. 1b).

VII. Abgeltungsform

Die Genugtuung kann als Kapital oder (indexierte) Rente oder einer Mischform
nach Wahl des Geschadigten abgegolten werden. Der «Barwert» von Genug-
tuungskapital und -rente muss gemass Bundesgericht identisch sein, was zwar
nachvollziehbar ist, im Ergebnis aber eine alters- bzw. leidensdauerbedingte Ge-
nugtuungsabstufung verunmoglicht, wenn egalitdre Genugtuungskapitalien fiir

vergleichbare Verletzungsfolgen zugesprochen werden.

BGE 134 11 97 E. 4.2

Nach dem Wortlaut von Art. 47 OR kann der Richter dem Geschddigten
eine angemessene "Geldsumme" als Genugtuung zusprechen. Wihrend
der deutsche Gesetzeswortlaut darauf schliessen lassen kénnte, dass eine
Genugtuung zwingend als Kapital abgegolten wird, verwenden der fran-
zésische und italienische Gesetzestext den Begriff "Entschddigung” ("in-
demnité”, "indennita”), die gemdss Art. 430R nicht nur als Kapital, son-
dern auch als Rente ausgerichtet werden kann. Die Lehre geht denn auch
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liberwiegend davon aus, dass nicht nur beim materiellen Schaden (Scha-
denersatz), sondern auch beim immateriellen Schaden (Genugtuung) die
Rente eine zuldssige Abgeltungsform ist (HARDY LANDOLT, Ziircher
Kommentar, Ziirich 2007, N. 283 Vorbemerkung zu Art. 47/49 OR; HEINZ
REY, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl, Ziirich 2003, S. 116, Rz.
507;PIERRE TERCIER, Contribution a I'étude du tort moral et de sa répa-
ration en droit civil suisse, Freiburg 1971, S. 222; MATTHIAS LEE-
MANN,Die Rente als Art des Schadenersatzes im Haftpflichtrecht, Diss. Zii-
rich 2002, S. 62 ff.; VOLKER PRIBNOW, Einzelfragen zur Anwendung der
Barwerttafeln von Stauffer/Schdtzle, Collezione Assista, Genf 1998, S. 511;
aus praktischer Sicht kritisch FRANZ WERRO, Commentaire romand, Code
des obligations I, Genf 2003, N. 19 zu Art. 47 OR;ROLAND BREHM, Berner
Kommentar, 3. Aufl, Bern 2006, N. 8 und 8a zu Art. 47 OR; ablehnend Of-
tinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I, Zii-
rich 1995, S. 463, Rz. 103). Auf jeden Fall muss eine Genugtuungsrente je-
doch in einem ausgewogenen Verhdltnis zu den Genugtuungsbetrdgen in
Kapitalform stehen, die in vergleichbaren Fdllen zugesprochen werden.
Ob die Genugtuung in Form eines Kapitals oder einer Rente ausgerichtet
wird, ist nur eine Frage der Abgeltungsform, hat aber keinen Einfluss auf
die Genugtuungsbemessung(LEEMANN, a.a.0., S. 65; sinngemdss auch
BREHM, a.a.0., N. 8a zu Art. 47 OR).

§ 4. Opferhilferechtliche Genugtuung

I. Rechtsgrundlagen

Das OHG begriindet einen Anspruch auf Genugtuung (Art. 22 ff. OHG). Seit der am

01.01.2009 in Kraft getretenen Revision besteht bei Straftaten im Ausland kein

opferhilferechtlicher Genugtuungsanspruch mehr (Art. 3 Abs. 2 OHG). Es gilt neu

eine absolute fiinfjdhrige Verwirkungsfrist (Art. 25 Abs. 1 OR).

BGE 13211117 E. 2.2.4

Im Unterschied zum Zivilrecht besteht bei der Bemessung einer Genug-
tuung nach Opferhilferecht die Besonderheit, dass es sich bei dieser nicht
um eine Leistung aus Verantwortlichkeit, sondern um eine staatliche Hil-
feleistung handelt. Gemdss Rechtsprechung erreicht sie deshalb nicht au-
tomatisch die gleiche Hohe wie die zivilrechtliche, sondern kann unter
Umstdnden davon abweichen oder gar wegfallen (BGE 128 11 49 E. 4.3 S.
55, BGE 12511 169 E. 2b/bb und 2c S. 174 f.). Insbesondere kann bertick-
sichtigt werden, dass die Genugtuung nicht vom Tdter, sondern von der
Allgemeinheit bezahlt wird. Dies kann namentlich dann eine Reduktion
gegentliber der zivilrechtlichen Genugtuung rechtfertigen, wenn diese auf-
grund von subjektiven, titerbezogenen Merkmalen (z.B. besonders skru-
pellose Art der Begehung der Straftat) erhéht worden ist (Urteile des
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Die opferhilferechtliche Genugtuung wurde praxisgemass bei der Ermittlung der
fur die Entschadigung massgebenden Einnahmen als Vermoégensverzehr bertick-
sichtigt (BGE 129 I 145 E. 3.5.2). Seit 01.01.2009 wird die Genugtuung unabhan-
gig von den Einnahmen der anspruchsberechtigten Person ausgerichtet (Art. 6

Abs. 3 OHG).

Das Opfer einer Straftat gegen die korperliche, sexuelle oder psychische Integritdt
und seine Angehdrigen haben Anspruch auf eine Genugtuung, wenn die Schwere
der Beeintrdchtigung es rechtfertigt (Art. 22 Abs. 1 OHG). Der Anspruch auf Ge-
nugtuung ist — anders die haftungsrechtliche Genugtuung - nicht vererblich (Art.
22 Abs. 2 OHG). Der Begriff der Straftat setzt nicht nur die Verwirklichung des ob-
jektiven, sondern auch des subjektiven Straftatbestandes nach In-Kraft-Treten des
OHG voraus (BGE 134 II 33 E. 5.4). Der Anspruch besteht unabhangig davon, ob
der Tater ermittelt worden ist oder sich schuldhaft verhalten hat (Art. 1 Abs. 3
OHG).

Flur die Berechnung der Genugtuung sind Art. 47 und 49 OR sinngemass anwend-
bar (Art. 22 Abs. 1 OHG, BGE 128 II 49 E. 4.1). Die Integritatsentschadigung nach
UVG kann auch im Anwendungsbereich des OHG als Anhaltspunkt zur Bewertung
der objektiven Schwere der immateriellen Beeintrachtigung herangezogen wer-
den (BGE 132 11 117 E. 2.2.3). Seit dem 01.01.2009 gilt ein Hdochstbeitrag fiir die
Genugtuung von CHF 70 000.- fiir das Opfer und CHF 35 000.- fiir Angehdérige (Art.
23 Abs. 2 OHG). Genugtuungsleistungen Dritter, namentlich die Integritatsent-
schadigung, sind davon in Abzug zu bringen (Art. 23 Abs. 3 OHG), weshalb unklar
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ist, wie die haftungsrechtlichen Berechnungsgrundsitze angewendet werden sol-

len.

IV. Bemessung

Die Bemessungsgriinde von Art. 43 f. OR gelten sinngemadss. Eine Herabsetzung
oder gar Verweigerung der opferhilferechtlichen Genugtuung infolge (schweren)
Selbstverschuldens ist unter weiter gehenden Bedingungen maglich, da der Staat
nicht Haftpflichtiger ist (BGE 128 I 49 = Pra 2002 Nr. 36 E. 4.3). Die Genugtuung
kann herabgesetzt werden, wenn die anspruchsberechtigte Person ein schweres
Selbstverschulden zu vertreten oder Wohnsitz im Ausland hat und die Hohe der
Genugtuung auf Grund der Lebenshaltungskosten am Wohnsitz unverhaltnisma-

ssig ware (Art. 27 Abs. 3 OHG).

BGE 1281149 = Pra 2002 Nr. 36 E. 4.3

Es steht nicht von vornherein fest, dass diese Rechtsprechung auch fiir die
Anwendung von Art. 12 Abs. 2 OHG massgebend ist. Zwar ist der Wortlaut
dieser Bestimmung demjenigen der Art. 47 und 49 OR sehr dhnlich. Art. 47
und 49 OR legen jedoch die Leistungen fest, welche von der fiir die Beein-
trdchtigung verantwortlichen Person zu erbringen sind, wdihrend das
Gemeinwesen wie erwdhnt nicht fiir die Folgen einer Straftat verantwort-
lich ist; es hat gegeniiber dem Opfer ledigliche eine Pflicht zur Hilfestel-
lung. Das Gemeinwesen ist folglich nicht notwendigerweise zu den gleich
weitgehenden Leistungen verpflichtet, die grundsdtzlich vom Straftditer
verlangt werden kénnen. Das Bundesgericht hat ebenfalls bereits betont,
dass die immaterielle Unbill nicht wie der materielle Schaden prdzise und
mathematisch genau berechnet werden kann und dass Entscheide, ob eine
Genugtuung zuzusprechen und wie sie der Héhe nach zu bemessen sei, vor
allem Billigkeitsentscheide sind (BGE 123 11 210 E. 3 b/cc). Es hat sogar
ausdriicklich gesagt, die Verweigerung einer Genugtuung kénne aufgrund
der dem Entschdidigungssystem des Opferhilfegesetzes eigenen Billigkeits-
erwdgungen gerechtfertigt sein (BGE 121 11 369 E. 4 b S. 375, Mitte der
Seite). Es ist folglich vorstellbar, dass das Gemeinwesen beziiglich der Ge-
nugtuung von seiner Hilfepflicht gegeniiber einem Opfer entbunden ist,
wenn dieses durch schweres Selbstverschulden zur Entstehung der Beein-
trdchtigung beigetragen hat, selbst wenn dieses Verschulden nicht genti-
gend schwer ist, um den addquaten Kausalzusammenhang zu unterbre-
chen. Es besteht hier ein Widerspruch zwischen dem Grundsatz einerseits,
dass die Besonderheiten des Entschddigungssystems durch den Staat zu
beriicksichtigen sind (BGE 125 11 554 E. 2 a; 123 11 425 E. 4 ¢ S. 431) und
dem Grundsatz andererseits, dass erhebliche Abweichungen zwischen
dem System des Opferhilfegesetzes und demjenigen der zivilrechtlichen
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‘ Haftung soweit als méglich vermieden werden sollten (BGE 123 11 210 E. 3 ‘
b/dd S. 216; siehe auch BGE 12511 169 E. 2 b).
Bei der Festsetzung einer Genugtuung nach OHG sind die subjektiven, tdterbezo-
genen Faktoren nicht zu berticksichtigen. Dazu gehort die Art der Tatbegehung
(Brutalitat, Rucksichtslosigkeit und Sinnlosigkeit der Tat) und das Motiv, welches
den Tater zur Begehung der Straftat bewog (BGE 13211117 E. 2.2.4 und 2.4.3).

V. Zinsanspruch

Die Verzinsung des Genugtuungsanspruchs hat im Anwendungsbereich des OHG
die Bedeutung eines Bemessungsfaktors (BGE 132 II 117 E. 3.3.3); seit
01.01.2009 besteht kein Anspruch auf Verzinsung (Art. 28 OHG).

§ 5. Koordination

I. Koordinationsgrundsatze

Die Koordination bei umstrittener Leistungspflicht ist nicht gesetzlich geregelt. Ei-
ne eigentliche Vorleistungspflicht besteht nur fiir die Unfallversicherung im Ver-

haltnis zur Militarversicherung (Art. 70 Abs. 2 lit. ¢ ATSG).

Als Folge des integralen Sozialversicherungsregresses (Art. 72 ff. ATSG) geht die
sozialversicherungs- der haftungsrechtlichen Leistungspflicht vor. Die sozialver-
sicherungsrechtliche Integritatsentschadigung ist mit der haftungsrechtlichen
Genugtuung sachlich kongruent (Art. 74 Abs. 2 lit. e ATSG) und ist deshalb von
dieser in Abzug zu bringen, sofern Ereignisidentitat sowie personliche und zeitli-
che Kongruenz gegeben sind. Die opferhilferechtliche Genugtuung ist in jedem Fall
subsididr (Art. 23 Abs. 3 OHG).
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Ein Vorschussrecht besteht in Bezug auf die sozialversicherungsrechtliche Integri-
tatsentschadigung (Art. 19 Abs. 4 ATSG) und die haftungsrechtliche Genugtuung,
nicht aber in Bezug auf die opferhilferechtliche Genugtuung (Art. 24 OHG).

Il. Quotenvorrecht

Hat der Geschadigte Anspruch auf eine ungekiirzte Integritdtsentschddigung und
eine gekiirzte Genugtuung, stellt sich im Hinblick auf das gesetzliche Quotenvor-
recht (Art. 73 Abs. 1 ATSG) die Frage, in welchem Umfang der Genugtuungsan-

spruch auf den Sozialversicherungstrager tibergeht.

Vor In-Kraft-Treten des ATSG vertrat das Bundesgericht die Meinung, dass der
Sozialversicherungstrager nicht im vollen Umfang der ungekiirzten Integritats-
entschadigung eintritt. Die Reduktionsquote, um welche die Genugtuung gekiirzt
wurde, ist von der Integritatsentschadigung in Abzug zu bringen (BGE 123 III 306
E. 9b). Der Geschadigte erhalt insgesamt nicht Ersatz fiir den Gesamtschaden. Der
Sozialversicherer profitiert im Umfang der Reduktionsquote, was nicht gerecht-

fertigt ist, wenn kein entsprechendes gesetzliches Leistungsverweigerungsrecht

besteht.

Berechnungsbeispiel Quotenvorrecht (BGE 123 111 306 ff.)

Ungekiirzte Genugtuung: CHF 120 000.-
Selbstverschuldensquote (20%): /. CHF 24 000.-
Gekiirzte Genugtuung (Haftungsanspruch): CHF 96 000.-
Ungekiirzte Integritdtsentschddigung: CHF 70 000.-
Regressanspruch (CHF 70 000.- minus 20%): CHF 56 000.-
Direktschaden (CHF 96 000.- minus CHF 56 000.-): CHF 40 000.-
Haftpflichtiger bezahlt: CHF 96 000.-
e Sozialversicherer CHF 56 000.-
e Geschddigtem CHF 40 000.-
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Geschddigter erhdlt:
e Sozialversicherer

e Haftpflichtigen

Ungedeckter Schaden:

CHF 96 000.-
CHF 56 000.-
CHF 40 000.-

CHF 24 000.-

Wird das Quotenvorrecht richtigerweise wie beim materiellen Personenschaden

angewendet, erhdlt der Geschadigte die gekiirzte Genugtuung und die Integritats-

entschadigung bis maximal zur Hohe der ungekiirzten Genugtuung.

Ungekiirzte Genugtuung:
Selbstverschuldensquote (20%): ./

Gekiirzte Genugtuung (Haftungsanspruch):

Ungekiirzte Integritdtsentschddigung:

Direktschaden (CHF 120 000.- minus CHF 96 000.-):

Haftpflichtiger bezahlt:
e Sozialversicherer

e Geschddigtem
Geschddigter erhdlt:
e Sozialversicherer

e Haftpflichtigen

Ungedeckter Schaden:

Berechnungsbeispiel Quotenvorrecht (Art. 73 Abs. 1 ATSG)

CHF 120 000.-
CHF 24 000.-
CHF 96 000.-

CHF 70 000.-
CHF 24 000.-

Regresswert (CHF 70 000.- minus CHF 24 000.-): CHF 46 000.-

CHF 96 000.-
CHF 46 000.-
CHF 50 000.-

CHF 120 000.-

CHF 70 000.-

CHF 50 000.-

CHF 0.-

49



lll. Quotenteilung

Hat der Geschadigte ausnahmsweise Anspruch auf eine gekiirzte Integritdtsent-

schddigung und eine gekiirzte Genugtuung, erfolgt eine Quotenteilung (Art. 73

Abs. 2 ATSG). Der Haftungsanspruch geht in dem Umfang auf den Sozialversiche-

rungstrager Uber, als dessen ungekiirzte Leistungen zusammen mit dem vom

Haftpflichtigen fiir den gleichen Zeitraum geschuldeten Ersatz den entsprechen-

den Gesamtschaden libersteigen wiirden.

Ungekiirzte Genugtuung (Gesamtschaden):
Haftungsquote (60%):

Gekiirzte Genugtuung (Haftungsanspruch):

Ungekiirzte Integritdtsentschddigung:
Selbstverschuldensquote (25%)

Gekiirzte Integritdtsentschddigung:

Gesamtschaden

Ungekiirzte Integritdtsentschddigung:
Gekiirzte Genugtuung:

Regresswert

Haftpflichtiger bezahlt:

e Sozialversicherer

e Geschddigtem
Geschddigter erhdlt:
e Sozialversicherer

e Haftpflichtigen

Ungedeckter Schaden:

CHF 150 000.-
CHF 60 000.-
CHF 90 000.-

CHF 100 000.-
CHF 25 000.-
CHF 75 000.-

CHF 150 000.-
CHF 100 000.-
CHF 90 000.-
CHF 40 000.-
CHF 90 000.-
CHF 40 000.-
CHF 50 000.-

CHF 125 000.-

CHF 75 000.-

CHF 50 000.-

CHF 25 000.-
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§ 6. Genugtuungsprozess

I. Klagearten

Die haftungsrechtliche Genugtuung wird klageweise geltend gemacht, wahrend
die opferhilferechtliche Genugtuung verfiigt wird (Art. 29 OHG). Die Genug-
tuungsklage kann als bezifferte oder unbezifferte Voll- oder Teilklage am Gericht
des Wohnsitz des Geschddigten oder des Haftpflichtigen oder am Handlungs-
oder am Erfolgsort erhoben werden (Art. 25 GestG) oder als Adhdsionsklage (Art.
37 Abs. 1 lit. a OHG) geltend machen.

Urteil BGer vom 18.0.2008 (1C_26/2008) E. 6.3

Weiter ist zu beachten, dass die Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit ge-
habt hdtte, ihren Genugtuungsanspruch im Strafverfahren und damit auf
einem einfacheren, mit einem geringeren Prozessrisiko behafteten Weg
geltend zu machen. Das Verwaltungsgericht vertrat deshalb die Auffas-
sung, dass die Beschwerdefiihrerin, wenn sie dennoch den Weg des Zivil-
verfahrens wibhle, nicht im Weg der Opferhilfe die Ubernahme des damit
verbundenen, weit grésseren Prozessrisikos verlangen kénne. Diese Uber-
legung widerspricht nur scheinbar dem oben (E. 3) dargelegten Wahl-
recht des Opfers zwischen dem Adhdsionsprozess und der selbstdndigen
Geltendmachung seiner Anspriiche im Zivilverfahren: Zwar kann grund-
sdtzlich fiir beide Verfahren juristische Hilfe nach Art. 3 Abs. 4 OHG bean-
sprucht werden. In aller Regel umfasst diese Hilfe jedoch nicht die Uber-
nahme der prozessgegnerischen Anwaltskosten, d.h. auch das Opfer muss
auf eigenes Risiko prozessieren. Erscheint ausnahmsweise das Prozessri-
siko als psychologisches Hindernis fiir die Geltendmachung der Zivilan-
spriiche, kann zwar ein Anspruch auf Ubernahme auch der Anwaltskosten
der Gegenseite in Betracht gezogen werden. In diesem besonderen Fall
muss aber vom Opfer verlangt werden, dass es seinerseits das Prozessrisi-
ko moglichst gering hdlt, d.h. das Verfahren mit dem geringeren Prozess-
risiko wdhlt. Das ist in aller Regel der Adhdsionsprozess (vgl. Dominik
Zehntner/Helena Hofer, Vertretung von Opfern und Geschddigten Rz. 4.47
S. 154/155 und Rz. 4.51 S. 156, in: Marcel Niggli/Philippe Weissenberger
(Hrsg.), Strafverteidigung). Der OHG-Gesetzgeber wollte dem Opfer die
Médéglichkeit bieten, seine Zivilanspriiche auf dem vergleichsweise einfa-
chen Weg des Strafverfahrens adhdsionsweise geltend zu machen, damit
es nicht mehr auf den oft aufwendigen und mit erheblichem Kostenrisiko
verbundenen Zivilprozess angewiesen sei (vgl. BGE 120 1V 44 E. 4 S. 51;
1201a 101 E. 2b S. 105).

Eine unbezifferte Genugtuungsklage setzt voraus, dass die Bezifferung weder
moglich noch zumutbar ist. Da die Festlegung der Genugtuung einzelfall- und er-

messensweise nach Massgabe der einschlagigen Bemessungskriterien erfolgt, ist
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eine (teilweise) Bezifferung in der Regel moglich und zumutbar. Die Zuldssigkeit
einer Teilklage in Bezug auf einen Teilschaden, z.B. den aufgelaufenen immateri-
ellen Personenschaden, beurteilt sich nach der ZPO am zustiandigen Gerichtsort

(neu Art. 85 E-ZPO CH).

Il. Prozessmaximen

Der Genugtuungsprozess unterliegt als Zivilprozess den Dispositions- und Ver-
handlungsmaximen. Bei der opferhilferechtlichen Genugtuung gilt seit dem

01.01.2009 schweizweit die Untersuchungsmaxime (Art. 29 Abs. 2 OHG).

lll. Substantiierungs- und Beweislast

Der Geschadigte hat sowohl die Anspruchsvoraussetzungen als auch die massgeb-
lichen Berechnungs- und Bemessungskriterien zu substantiieren und zu beweisen,
soweit ihm das moglich und zumutbar ist. Verlangt der Geschadigte eine hohere
Genugtuungssumme, als veroffentlichte Gerichtspraxis und die dem Gericht be-
kannten Entscheidungsgrundlagen nahelegen, ist er beweispflichtig fiir jene Ele-
mente, die eine Erh6hung rechtfertigen konnten (BGE 127 IV 215 E. 2e, ferner
125 Il 412 E. 2c/cc). Er hat zudem einschlagige Prajudizien zu nennen (Urteil
BGer vom 16.08.2005 [1P.323/2005] E. 3.4).

BGE 127 IV215E. 2e

Die Vorinstanz hat aufgrund der bekannten Elemente den Beschwerde-
fiihrern eine Genugtuung zugesprochen, indem sie von den publizierten
Werten der Rechtsprechung ausgeht und diese in Anbetracht der Um-
stinde der Tat erhéht. Damit verletzt sie kein Bundesrecht und miss-
braucht auch nicht das ihr zustehende Ermessen (BGE 125 Il 269 E. 2aq,
412 E. 2a). Die Genugtuungssumme darf nicht nach festen Tarifen festge-
setzt, sondern muss dem Einzelfall angepasst werden. Das schliesst aber
den Riickgriff auf Prdjudizien im Sinne von Richtwerten nicht aus. Der
seelische Schmerz entzieht sich in jedem Fall einer genauen geldmdssigen
Bemessung. Der Richter wird eine Genugtuung aussprechen, wenn sich die
erlittene seelische Unbill auf die allgemeine Lebenserfahrung abstiitzen
ldsst (BGE 120 11 97 E. 2b; ROLAND BREHM, Berner Kommentar, 1998, N.
21, 62 zu Art. 47 OR; vgl. auch MAX SIDLER, Die Genugtuung und ihre
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Bemessung, N. 10.43, in: Peter Miinch/Thomas Geiser, Schaden - Haftung -
Versicherung, Basel 1999).

Verlangt der Geschddigte eine Genugtuung, die liber die Summe hinaus-
geht, welche nach der allgemeinen Lebenserfahrung, den publizierten
Werten und den bekannten Umstdnden der Tat zuzusprechen ist, obliegt
es ihm, die entsprechenden Elemente im kantonalen Verfahren darzutun
und zu beweisen, die eine solche Erhdhung nahelegen. Die Beschwerde-
fiihrer begniigen sich damit, die bekannten und von der Vorinstanz bereits
gewtirdigten Tatumstdnde erneut vorzubringen. Die von den Beschwerde-
fiihrern geltend gemachten Urteile des Bundesgerichts (BGE 121 IlI 252)
und des Einzelrichters in Strafsachen am Bezirksgericht Ziirich (welches
noch nicht rechtskrdftig ist) vermégen am Ergebnis nichts zu dndern. Die
Festlegung einer Genugtuung erweist sich noch nicht als bundesrechts-
widrig, weil das Bundesgericht oder eine kantonale Instanz in einem kon-
kreten Fall einen hoheren oder tieferen Betrag fiir angebracht hielt.

IV. Kognition

Die Kognition der kantonalen Rechtsmittelgerichte in Bezug auf Tat- und Rechts-
fragen beurteilt sich nach der anwendbaren ZP0O. Das Bundesgericht nimmt als
ordentliche Beschwerdeinstanz (Art. 72 ff. BGG) grundsatzlich nur eine Rechts-
kontrolle bzw. als subsididre Beschwerdeinstanz eine Willkiirkontrolle (Art. 113
ff. BGG) vor. Die Festlegung der Genugtuung ist zwar eine Rechtsfrage, da der
Entscheid aber ein Ermessensentscheid ist, liberpriift ihn das Bundesgericht nur

mit grosser Zurtickhaltung.

BGE 123 1l Nr. 48 S. 306 E. 9b

Die Festlegung der Genugtuung beruht auf richterlichem Ermessen. Es
handelt sich um eine Rechtsfrage, welche im Rahmen einer Berufung
liberpriift werden kann. Das Bundesgericht tut dies jedoch nur mit Zu-
riickhaltung (BGE 118 11 404 E. 3b/bb = Pra 83 Nr. 55; BGE 117 Il 50 E.
4a/aa = Pra 81 Nr. 140; BGE 116 11 295 E. 5a = Pra 79 Nr. 224). Es greift
nur ein, wenn die kantonale Instanz ohne Griinde von den von Lehre und
Rechtsprechung festgelegten Kriterien abweicht und wenn sie unwichtige
Tatsachen miteinbezieht oder im Gegenteil, wenn sie Tatsachen unbe-
riicksichtigt ldsst, die sie hdtte beriicksichtigen miissen, oder auch, wenn
der festgelegte Betrag im Ergebnis offensichtlich ungerecht oder stossend
erscheint. Insbesondere muss man sich hiiten, beziiglich der Betrdge
schematische Vergleiche mit anderen Fdllen anzustellen, weil die Um-
stdnde im Einzelfall entscheidend sind.

Die im Unfallversicherungsrecht geltende umfassende Tatsachen- und Rechtskon-
trolle ist nur fiir éffentlich-rechtliche Streitigkeiten anwendbar. Die Festlegung

53



einer privatversicherungsrechtlichen Integrititsentschadigung kann vom Bun-
desgericht in tatsachlicher Hinsicht deshalb nur auf allfallige Willkiirverletzungen

hin tiberpriift werden.

Urteil BGer vom 08.01.2008 (4A_442/2007)

2.3 Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Ansicht, es gehe um die Zuspre-
chung von Geldleistungen der Unfallversicherung im Sinne von Art. 97
Abs. 2 BGG, weshalb jede unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kodnne. Sie verkennt die
Tragweite dieser Bestimmung, wenn sie meint, Geldleistungen einer Un-
fallversicherung seien schon dann streitig, wenn das versicherte Risiko im
Rahmen einer privaten Versicherung ein Unfall ist. Geldleistungen "der
Militdr- oder Unfallversicherung"” sind vielmehr Leistungen, die gestiitzt
auf das MVG (SR 833.1) oder das UVG (SR 832.20) ausgerichtet werden.
Dies ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut ("prestations en espéces de
l'assurance-accidents ou de l'assurance-militaire”, "prestazioni pecunia-
rie dell'assicurazione militare o dell'assicurazione contro gli infortuni”),
sondern auch aus der Entstehungsgeschichte. Der Bundesrat wollte in der
Botschaft noch keine Ausnahme fiir den Bereich der Sozialversicherungen
vorsehen (BBl 2001, 4339, 4504: Art. 92 Entwurf). Sie wurde vielmehr als
Kompromiss in der parlamentarischen Beratung eingefiigt und bezieht
sich danach eindeutig auf Sozialversicherungsleistungen (vgl. Schott, Bas-
ler Kommentar zum BGG, N. 25 ff. zu Art. 97 BGG).

2.4 Soweit die Beschwerdefiihrerin riigt, die Vorinstanz habe den Grad der
Integritdtseinbusse der Beschwerdegegnerin tatsdchlich falsch bemessen,
kann nur gepriift werden, ob der Sachverhalt willkiirlich festgestellt wor-
den ist, wobei die strengen Anforderungen an die Begriindungspflicht der
Beschwerde gelten.

V. Anwaltskosten und URP
A. Opferhilferechtliche Anwaltskosteniibernahme

Der Geschadigte tragt seine Anwaltskosten selber. Ausnahmsweise besteht ein
opferhilferechtlicher Anspruch auf Ubernahme der Anwaltskosten sowohl im or-

dentlichen Genugtuungs- als auch im Adhdsionsprozess (Art. 2 lit. f OHG).

Urteil BGer vom 18.0.2008 (1C_26/2008)

3.2 Nach der Botschaft zum Opferhilfegesetz vom 25. April 1990 umfasst
die juristische Hilfe nicht nur Hilfe bei der Geltendmachung der opferhilfe-
rechtlichen Entschddigung und Genugtuung (Art. 11 ff. OHG), sondern
schliesst auch Rechtsbeistand bei der Durchsetzung der Zivilanspriiche
ein, "sei es bei der adhdsionsweisen Geltendmachung im Strafprozess (Art.
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8 und 9), sei es in einem selbstdndigen Zivilprozess, bei der Zwangsvoll-
streckung oder bei einem aussergerichtlichen Verfahren” (BBl 1990 Il
979). Sie kann auch in der Ubernahme der Kosten fiir den Rechtsanwalt
des Opfers bestehen (Botschaft, a.a.0.). Ein opferhilferechtlicher Anspruch
auf Kostengutsprache gemdss Art. 3 Abs. 4 OHG kann somit auch fiir An-
waltskosten in einem ordentlichen Zivilverfahren bestehen (Entscheid
1A.110/2003 vom 28. Oktober 2003 E. 3.2, publ. in Pra 2004 Nr. 141 S.
797; vgl. auch unveréffentlichter Entscheid 1A.305/1995 vom 12. Juli
1996 E. 3a).

4. Die Opferhilfe gemdss Art. 3 Abs. 4 OHG ist subsididr zur unentgeltli-
chen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistindung (BGE 131 11 121 E. 2.3 S.
127 mit Hinweisen). Steht dem Opfer nach dem kantonalen Verfahrens-
recht ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung
zu, besteht grundsitzlich kein Bedarf mehr fiir die Ubernahme der An-
waltskosten durch die Opferhilfestelle. Wird dagegen dem Opfer die un-
entgeltliche Rechtspflege verwehrt, ist es Aufgabe der Opferhilfestelle zu
priifen, ob die persénlichen Verhdltnisse des Opfers die Ubernahme der
Anwaltskosten rechtfertigen (BGE 123 11 548 E. 2a S. 551 mit Hinweis). Im
vorliegenden Fall wurde tliber den Anspruch auf unentgeltliche Rechts-
pflege im Zivilverfahren noch nicht entschieden. In dieser Situation ge-
wdhren die Opferhilfe- Beratungsstellen (sofern die opferhilferechtlichen
Voraussetzungen vorliegen) regelmdssig Kostengutsprachen unter der
Bedingung, dass keine unentgeltliche Rechtspflege gewdhrt wird und die
Kosten nicht anderweitig gedeckt werden (Ausfallgarantie; vgl. z.B. Ziff.
1.2 der Richtlinien der RegiUbernahme von Anwaltskosten in der Opferhil-

fe).

B. Unentgeltliche Rechtsverbeistaindung

Die Ubernahme der Anwaltskosten im Rahmen der URP setzt voraus, dass der
Beizug eines Anwalts notwendig ist, die Erfolgsaussichten nicht aussichtslos sind
(siehe z. B. Urteil BGer vom 13.05.2008 [4A_162/2008] E. 5.2) und dem Gescha-

digte die Tragung der Anwaltskosten nicht zugemutet werden kann.

Im Allgemeinen kann ein Geschddigter seine Anspriiche auf Schadenersatz und
Genugtuung - im Strafverfahren - ohne anwaltliche Vertretung geltend machen.
Genugtuungsforderungen sind aber «nicht leicht geltend zu machen und zu bezif-
fern», weshalb sich eine anwaltliche Vertretung aufdrangt (Urteil BGer vom

31.10.2007 [1B_186/2007 und 1B_238/2007] = Pra 2008 Nr. 111 E. 4).

Die Integritdtsentschddigung darf zur Deckung von Anwalts- und Prozesskosten
weder direkt im eigenen Genugtuungsprozess noch indirekt im Angehorigenge-
nugtuungsprozess herangezogen werden. Der Geschadigte hat jedoch prozess-
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ordnungskonform Beweis dariiber zu erbringen, dass ein bestimmter Vermo-
gensteil durch die Integritatsentschadigung finanziert wurde (Urteil BGer vom

10.09.2008 [4A_380/2008] E. 3.3).

Urteil BGer vom 18.0.2008 (1C_26/2008) E. 5.1

Die Integritdtsentschddigung soll nicht das Erwerbseinkommen des Op-
fers ersetzen, sondern dessen Gesundheitsbeeintrdchtigung und den weg-
gefallenen Lebensgenuss kompensieren. Vom Opfer kann deshalb nicht
verlangt werden, dass es die ihm zugesprochene Integritdtsentschddigung
zur Finanzierung des Genugtuungsprozesses seiner Ehefrau einsetzt.

§ 7. Neuere Genugtuungsurteile

I. Verletztengenugtuung

Urteil OGer ZH = NZZ vom 27.02.2009, S. 48: CHF 5 000.- fiir eine 45-
jahrige Zeitungsvertragerin fiir Nasenbeinbruch und schwere
Schnittwunden an der Hand

Urteil GeschwGer ZH = NZZ vom 12.02.2009, S. 42: CHF 40 000.- fiir Ehe-
frau und je CHF 20 000.- fiir Eltern eines mit Messerstichen Getote-
ten.

Urteil BezGer Plessur = Stidostschweiz vom 09.02.2009, S. 7: CHF 2 000.-
bzw. CHF 3 000.- fiir Schandung (Beriihren der Geschlechtsteile) an
einer 18- bzw. 17-]Jahrigen durch Physiotherapeuten.

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 29.01.2009, S. 45: CHF 500.- fir Beriihren und
Kneifen des nackten Oberkorpers einer Prostituierten durch einen
Polizisten

Urteil EGMR vom 08.01.2009 i.S. Schlumpf c. Suisse (29002/06): Euro
15 000.-, Verweigerung der Kosteniibernahme einer Geschlechts-
umwandlungsoperation, zweijahrige Wartezeit
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Urteil EGMR vom 06.11.2008 i.S. Carlson c. Suisse (49492/06): Euro
10 000.-, unterbliebene Riickfiihrung des entfiihrten Kindes

Urteil OGer ZH = NZZ vom 01./02.11.2008, S. 54: CHF 50 000.-, Ansteckung
der 25-jahrigen Freundin mit HI-Virus

Urteil KreisGer See-Gaster SG = Siidostschweiz vom 31.10.2008, S. 2: CHF
3 000.-, Fusstritte ins Gesicht und in den Bauch

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 27.10.2008, S. 29: CHF 64 000.- fur funf Opfer
eines Serienvergewaltigers

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 26.09.2008, S. 50: CHF 15 000.- fiir mehrfache
sexuelle Handlungen (Zungenkiisse und Beriihrungen im Intimbe-
reich) mit 13. bzw. 14-jahriger Stieftochter

Urteil BGer vom 25.09.2008 (5A_188/2008) = NZZ vom 26.09.2008, S. 16:
CHF 10 000.- fiir in einem Roman erhobenen Vorwurf der Demiiti-
gung und Vergewaltigung der Schwagerin

Urteil OGer ZH = NZZ vom 24.09.2008, S. 56: CHF 35 000.- fiir mehrfache
Messerstiche (Aufschlitzen des Halses, vier weitere Schnitte und ein
Stich mit Taschenmesser), Notoperation

Urteil OGer = NZZ vom 19.09.2008, S. 20: CHF 4 000.-, sexuelle Notigung
einer ehemaligen Freundin (Zerren an den Haaren, an die Wand
driicken, mit heruntergelassenen Hosen auf das Bett driicken)

Urteil BGer vom 11.09.2008 (6B_384/2008): CHF 20 000.- fiir wiederhol-
tes Uber einen langeren Zeitraum stattfindendes Bedrangen, Wiir-
gen, Todesgefahr und mehr als drei Jahre andauernde posttraumati-
sche Storung

Urteil BGer vom 17.07.2008 (6B_289/2008 und 6B_290/2008) E. 10: CHF
12 000.- fir vorsatzlichen Totungsversuch mit Stichwaffe, Notopera-
tion, Lebensgefahr, mehrtagiger Spitalaufenthalt, Narben am Ober-
korper
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Urteil OGer ZH = NZZ vom 11.07.2008, S. 45: CHF 150 000.- fiir Opfer einer
Schlagerei, das eine schwere Schadigung des Hirns und bleibender
Behinderung erlitt

Urteil OGer ZH = NZZ vom 09.07.2008, S. 44: CHF 2 000.- fir sexuelle
Handlungen und zweimaligem Geschlechtsverkehr mit 16-jahriger
Lehrtochter

Urteil EGMR vom 22.05.2008 (42034/04) = NZZ vom 23.05.2008, S. 17:
Euro 3 000 fiir ungerechtfertigte Wegweisung eines Tiirken aus der
Schweiz

Urteil OGer ZH = NZZ vom 26./27.04.2008, S. 59: CHF 21 400.- fiir regel-
widrigen Check eines Eishockeyspielers (Schlag mit Ellenbogen von
hinten gegen den Kopf und Nacken, Sturz und Aufschlagen mit Kopf
auf das Eis), Beendigung der Profikarriere, keine Erhohung der Inte-
gritatsentschadigung (CHF 21 400.-)

Urteil GeschwGer ZH = NZZ vom 17.04.2008, S. 58: CHF 75 000.- dreimali-
ge Schussabgabe auf ehemalige Freundin und Mutter des gemeinsa-
men Kindes, Schussverletzung am Bein

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 19.03.2008, S. 55: CHF 50 000.- Teilgenug-
tuung fir Opfer eines Raserunfalls, das schwere Hirn- und Halswir-
belverletzungen erlitt; im Ubrigen wird Restgenugtuungsforderung
auf den Zivilweg verwiesen (der Geschadigte verlangte eine lebens-
langliche Genugtuungsrente von CHF 50.- pro Tag bzw. CHF
400 000.-)

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 14.03.2008, S. 53: CHF 1 000.- fiir Verletzung
nach Wurf einer Flasche an den Kopf (Schadelkontusion und Riss-
quetschwunde)

Urteil EGMR vom 14.02.2008 (55525/00): Euro 3 000.-, Beerdigung einer
Totgeburt ohne Riicksprache mit Mutter und Transport der Leiche
mit gewohnlichem Lieferwagen

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 01.02.2008, S. 54: CHF 100.- fiir Handkanten-
schlage ins Gesicht des Ex-Freunds, wackelnde Zahne
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Urteil BezGer ZH = NZZ vom 30.01.2008, S. 50: CHF 5 000.- fiir nicht le-
bensgefahrlichen, rund zehn Zentimeter langen Schnitt am Hals

Urteil KreisGer Werdenberg-Sargans = Siiddostschweiz vom 22.01.2008, S.
1: CHF 160 000.- fir jahrelange sexuelle Notigung und Vergewalti-
gung der Tochter und deren Freundin, die im Tatzeitpunkt zwischen
sechs und zehn Jahren alt waren, besondere Grausamkeit der Tatbe-
gehung

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 17.01.2008, S. 53: CHF 2 000.- bis CHF
10 000.- fur Schlag mit Bierflasche auf den Kopf, Schadel-Hirn-
Trauma nach Faustschlag, Fusstritte ins Gesicht mit schweren Ar-
beitsschuhen mit Metallkappen

Urteil OGer ZH = NZZ vom 14.01.2008, S. 30: CHF 60 000.- fiir grosse Bela-
stung durch das Verfahren und die Medienberichterstattung, teil-
weise Verlust der akademischen Laufbahn und Verletzung des Be-
schleunigungsgebots, fiir einen vom Rassismusvorwurf freigespro-
chenen Akademiker

BGE 134 111 97 E. 4.3: CHF 140 000.- fiir schwere Kopf- und Hirnverletzun-
gen, die bleibende Schaden verursachen, 19-jahrige Geschadigte

Urteil OGer ZH = NZZ vom 21.12.2007, S. 52: CHF 1 500.- fir einen Psych-
iater und CHF 750.- fur einen Lehrer. Beide vom Vorwurf des Be-
trugs und des mehrfach falschen arztlichen Zeugnisses beziehungs-
weise der Anstiftung dazu freigesprochen

Urteil GeschwGer ZH = NZZ vom 19.12.2007, S. 51: CHF 65 000.- fiir Ver-
lust eines Auges nach versuchter eventualvorsatzlicher Toétung, se-
xueller Notigung und Korperverletzung eines Tibeters auf seine 46-
jahrige Freundin (verminderte Schuldfahigkeit/Alkohol)

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 18.12.2007, S. 53: CHF 1 500.- fir Messerstich
in Schulter anlasslich eines Angriffs einer 30-jahrigen auf einen 58-
jahrigen Sozialarbeiter

Urteil BGer vom 12.12.2007 (6B_398/2007) = NZZ vom 20.12.2007, S. 17:
CHF 1 000.- fiir Leugnung des Genozids an der armenischen Bevol-
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kerung wahrend offentlichen Reden. Zahlung an Gesellschaft
Schweiz- Armenien

Urteil BezGer Horgen = NZZ vom 12.12.2007, S. 51: CHF 3 000.- fiir Prel-
lungen, Kratzer, Schiirfungen und Angstattacken nach einem tatli-
chen Angriff eines Asylbewerbers auf eine juristische Sekretirin
wahrend einer Gerichtsverhandlung

Urteil OGer ZH = NZZ vom 27.11.2007, S. 53: CHF 30 000.- fiir sechs Mes-
serstiche in Auge und Oberkorper bei einer Auseinandersetzung.
Bleibende Schaden am Auge

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 07.11.2007, S. 55: CHF 1 000.- fiir einen vom
Vorwurf der sexuellen Beldstigung, anlasslich einer Kontrolle einer
19-jahrigen, freigesprochenen Polizisten

Urteil OGer ZH = NZZ vom 31.10.2007, S. 54: CHF 2 500.- fir gebrochene
Nase einer 24-jahrigen nach einem Faustschlag in einer Bar

Urteil OGer ZH = NZZ vom 27./28.10.2007, S. 62: CHF 60 000.- fiir 12 Mes-
serstiche in Hals, Brustkorb, Bauch, Beine und Hande. Durchstich der
Leber, der Luftrohre und einer Vene. Danach mehr als 20 Operatio-
nen, Angstzustande und Depressionen. Angriff eines 53-jahrigen auf
seine Partnerin (Beziehungsdelikt/versuchte T6tung)

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 03.10.2007, S. 51: CHF 7 500.- fir sexuelle
Ubergriffe auf eine 14-jahrige durch einen Polizisten wihrend eines
Verhors

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 06.09.2007, S. 60: CHF 4 000.- fiir mehrfache
sexuelle Handlungen mit einer 14-jahrigen Kind

Urteil EGMR vom 26.07.2007 (3688/04) = NZZ vom 27.07.2007, S. 15: Euro
3 500.- fur ungerechtfertigte Versetzung in Untersuchungshaft

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 20.06.2007, S. 50: CHF 1 000.- fiir das Versen-
den eines Ausschnitts eines selbst gedrehten Pornofilms mit seiner
Ehefrau an die Verwandten derselben in Thailand durch den Ehe-
mann (versuchte Erpressung und Pornografie)
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Urteil EGMR vom 19.06.2007 (12066/02) = NZZ vom 20.06.2007, S. 5: CHF
33 000.- (Euro 20 000.-) fur Zwangsernahrung eines Haftlings in
Moldawien. Verletzung des Magens durch Metallsonde, innere Blu-
tungen und Mageninfektion (Folter)

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 13.06.2007, S. 53: CHF 40 000.- fiir mehrfache
sexuelle Notigung, mehrfache sexuelle Handlungen mit 12 bis 15-
jahriger Tochter sowie CHF 3 000.- fur Tatlichkeit (Schlage) und
Drohung an Ehefrau

Urteil KGer SG vom 04.01.2006 (BZ .2004.40): CHF 30 866.40 fiir Kopf- und
Halswirbelverletzungen an ein Verkehrsunfallopfer (PKW wurde
von einem LKW gerammt)

Urteil BGer vom 05.05.2004 (1P.707/2003): CHF 5 000.- fiir Polizeige-
walt/Auseinandersetzung anlasslich einer Festnahme

Militarversicherung = NZZ vom 27./28.09.2008, S. 16: je CHF 39 000.- fir
Eltern, je CHF 13 000.- fiir Geschwister und CHF 7 000.- fir Freun-
din der Opfer des Lawinenungliicks an der Jungfrau

Urteil BGer vom 24.09.2008 (1C_106/2008) E. 3 und 5: je CHF 20 000.- als
Basisgenugtuung der Eltern eines Getoteten, Kiirzung um 75% bei
Versterben der Eltern innerhalb von drei Monaten

Urteil OGer ZH = NZZ vom 16.05.2008, S. 53: CHF 28 000.- fir Familie ei-
nes 19-jahrigen getoteten Mazedoniers (Totschlag in Notwehrzex-
zess)

Urteil BezGer ZH = NZZ vom 24.01.2008, S.53: CHF 3 000.- fir Sohn von ei-
ner 92-jahrigen Fussgangerin, die von einem Tram erfasst wurde
und am darauf folgenden Tag an einem Schadel- Hirn- Trauma ge-
storben ist
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Urteil GeschwGer ZH = NZZ vom 19.12.2007, S. 51: CHF 40 000.- fiir Mutter
und CHF 35 000.- fiir Sohn sowie CHF 2 000.- fiir den vom Opfer ge-
trennt lebenden Ehemann einer zu Tode gepriigelten, 35-jahrigen
Osterreicherin

Urteil OGer ZH = NZZ vom 15.11.2007, S. 55: CHF 50 000.- fiir Eltern eines
bei einer Pittbull-Attacke getoteten 6-jahrigen Jungen (fahrlassige
Totung)

Urteil GeschwGer ZH = NZZ vom 20.09.2007, S. 58: je CHF 25 000.- fiir bei-
de Sohne eines erschossenen 39-jahrigen Schweizers (Mord)

Urteil OGer ZH = NZZ vom 06.06.2007, S. 53: je CHF 25 000.- fiir 2 Kinder
eines mit 35 Messerstichen bestialisch Getoteten Vaters (vorsatzli-
che Totung)

Urteil OGer ZH = NZZ vom 26./27.05.2007, S. 57: CHF 25 000.- fiir Kinds-
mutter eines durch den Vater missbrauchten Saugling (Schiitteln/zu
Boden fallen lassen), dass wenige Stunden nach dem Vorfall (fahr-
lassige Totung/einfache Korperverletzung) gestorben ist

Urteil EGMR vom 07.05.2006 (41773/98): Euro 12 000.- fiir Eltern und
Bruder eines im Rahmen einer Verhaftung unabsichtlich Getoteten
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