Geklértes und Ungeklartes im Regressprozess

Regress fiir Pflegekosten

Hardy Landolt’

L Einleitung

Die Finanzierung von Betreuungs- und Pflegekos-
ten erfolgt uneinheitlich. Im Rahmen der «Subjekt-
finanzierung» werden der pflegebediirfligen Person
cinerseits Versicherungsleistungen (Hilflosenentschi-
digung, Pflegeentschadigung', Assistenzbeitrag, Ver-
giitung fiir Krankheits- und Behinderungskosten etc.)
und andererseits bedarfsorientierte Leistungen (Sozial-
hilfe, Schadenersatzleistungen) gewihrt. Im Rahmen
der «Objektfinanzierungy» erhalten die Pflegedienst-
leister Beitriige? und staatliche Finanzhilfen®. Sofern
das Gemeinwcsen selber als Pflegedienstleister auftritt,
erfolgt dic Finanzierung ungedeckter Pflegekosten
durch das Finanzvermégen (Steucern). In all diesen Fil-
len stellt sich dic Frage, insbcsondere beim Vorhanden-
sein eines Haftpflichtigen bzw. cines Hafipflichtversi-
cherers, ob und inwicwecit fiir Versicherungsleistungen,
bedarfsorientiertc Leistungen, Beitridge und staatliche
Finanzhilfen sowie steuerfinanzierte Betreuungs- und
Pflegeleistungen regressiert werden kann.

Il Regress fiir Pflegeversicherungsleistungen

Die Pflegeversicherungsleistungen werden fast aus-
schlicsslich vom Bund bzw. via die bundesrechtlich
organisierten Sozialversicherungen (Invaliden-, Un-
fall- und Krankenversicherung) crbracht. Die Kantone
konnen im Rahmen ihrer subsididren Sozialversiche-
rungskompetenz  eigene Pflegeversicherungslcistun-
gen vorsehen und den Regress regeln. Der Regress
fir bundesrechtliche Pflegeversicherungsleistungen
ist im ATSG lediglich partiell geregelt, insofern als
der leistendc Sozialversicherungstriger gegeniiber
Haftpflichtigen® oder prioritér leistungspflichtigen
Sozialversicherungstriigern®, nicht aber gegeniiber an-
deren Dritten, insbcsondere Angehérigen, regressieren
kann. Die Rangfolge der Leistungspflicht der an sich
leistungspflichtigen Sozialversicherungstriger wird je
nach der jeweiligen Pflegeversicherungsleistung unter-
schiedlich geregelt.

" Prof. Dr. iur, LLM.,, Lehrbeauftragter an den Universititen St.Gallen
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und Ziirich, Rechtsanwalt und Notar, Glarus.

Vgl. Art. 7 KLV und Art. 18 UVV.

Vgl. Art. 25a Abs. 1 KVG und Art. 7a KLV.

Vgl. Art. 25a Abs. 5 KVG und Art. 7 Abs. 1 IFEG.

Siehe z.B. Verordnung des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt
betreffend Beitrége an die unentgeltliche Pflege und Betreuung von
dauernd pflegebediirftigen Personen zu Hause (Pflegebeitragsver-
ordnung) vom 4. Dezember 2012.

Vgl. Art. 72 Abs. 1 ATSG.

Vgl. Art. 71 ATSG.

Vgl. z.B. Art. 64 Abs. 2 und Art. 66 Abs. 3 ATSG.

©

w

Die Einzelgesetze konkretisicren das Regressrecht, wo-
bei insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass Art. 30
ELG den Regress gegeniiber Haftpflichtigen fiir Er-
ganzungsleistungen und die Vergiitung fiir Krankheits-
und Behinderungskosten ausschliesst. Rechtspolitisch
diirfte sich wegen der «cxplodierenden» Kosten, wel-
che dic EL zu tragen hat, iiber kurz oder lang die Frage
aufdringen, ob am Regressausschluss festgehalten
werden soll oder nicht.

lll.  Regress fiir bedarfsorientierte Pflege-

leistungen

Bedarfsorientierte Leistungen fiir ungedeckte Pflege-
kosten werden einerseits im Rahmen der Sozialhilfe
als situationsbedingte Leistungen®, andererseits durch
Haftpflichtige gewéhrt. Mangels eines cinheitlichen
Bundessozialhilfegesetzes richtet sich der Regress
fiir sozialhilferechtliche Pflegekostenleistungen nach
dem kantonalen Recht. Dieses sieht ein eigentliches
Regressrecht nur gegeniiber Angehorigen vor, welche
im Rahmen der Verwandtenunterstiitzungspflicht fiir
ungedeckte Pflegekosten aufzukommen haben.’ Bei
Vorhandensein cines Haftpflichtigen verlangt die So-
zialhilfebehorde in der Regel cine Abtretung dcs Haf-
tungsanspruches bzw. verweigert Sozialhilfeleistungen
in dem Umfang, in welchem die betroffene Person
bereits eine Entschddigung erhalten hat. Die Vermé-
gensfreigrenze betrdgt gemiss den SKOS-Richtlinien
CHF 4000 pro erwachsene Person bzw. CHF 2000 pro
Kind.'?

Dem Haftpflichtigen stcht nach der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung keine Riickgriffsmoglichkeit
gegeniiber unterhalts- bzw. unterstiitzungspflichtigen
Angehdrigen zu. Wiirden die gesctzlichen Unterhalts-
und Unterstiitzungsleistungen bei der Berechnung
des Betreuungs- und Pflegedirektschadens in Abzug
gebracht, hitte dies zur Folge, dass ein Teil des Scha-
dens auf die Angehérigen des Geschidigten abgewiilzt
wiirde, obwohl diese haftungsrechtlich nicht fiir die
Pflegebediirftigkeit verantwortlich sind.!" Es kommt
hinzu — wie das Bundesgericht bereits 1902 betont
hat'? —, dass unterhalts- bzw. unterstiitzungspflichtige
Angehorige aus vielfdltigen Griinden (Krankheit, Un-
fall, Tod oder Scheidung) wegfallen konnen, weshalb

Siehe dazu z.B. Ziffer 8.1.04/3.2 Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch des
Kantons Ziirich, Ziirich 2012 (online verfiighar: <www.sozialhilfe.
zh.ch/default.aspx>, besucht am 30.6.2017).

Vgl. Art. 328 f. ZGB und Ziffer 17.3.01 Sozialhilfe-Behsrdenhandbuch
des Kantons Ziirich, Ziirich 2012 (online verfiigbar: <www.sozialhilfe.
zh.ch/default.aspx>, besucht am 30.6.2017).

Vgl. Ziffer E. 2.1 SKOS-Richtlinien 2017 (<www.skos.ch/skos-richtli
nien/richtlinien-konsultieren/>, besucht am 30.6.2017).

Vgl. 2.B. Urteil des BGer 4C.276/2001 vom 26. Mrz 2002 E. 7b.

Vgl. BGE 28 11 200 E. 5.
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Le procés dans le recours subrogatoire : un clair-obscur

eine Anrechnung von familieninternen Leistungen
beim  zukiinftigen Betreuungs- und Pflegeschaden
auch aus diesem Grund zu unterbleiben hat.

IV.  Regress fiir Pflegesubventionen

Uneinheitlich ist dic Rechtslage im Zusammenhang
mit Beitrdgen bzw. staatlichen Finanzhilfen. Die Un-
klarheit beginnt bei der Rechtsnatur von staatlichen
Zuwendungen an Pflegedienstleistcr. Die Restfinan-
zierungsbeitrage gemdss Art. 25a Abs. 5 KVG wer-
den beispielsweise als Versicherungsleistungen qua-
lifiziert', weshalb dicsbeziigliche Streitigkeiten sich
nach der Verfahrensregelung des ATSG richten'®, wih-
rend die gemdss Art. 7 IFEG vom Wohnsitzkanton der
pflegebediirftigen Person zu leistenden Beitrige als
eigentliche Subventionen bezeichnet werden.!S Das
kantonale Recht unterscheidet mitunter zwischen blos-
sen Beitrdgen und eigentlichen Subventionen'®, wobei
staatliche Zuschiisse iibcr die Restkostenbeitrige ge-

miss Art. 25a Abs. 5 KVG hinaus als Subventionsleis-
tung gelten.!”

Die Unklarheit besteht auch hinsichtlich der Zulis-
sigkeit von kantonalen Anrechnungs-, Subsidiér- und
Regressklauseln bei Vorhandenscin eines lcistungs-
pflichtigen Dritten, insbesondere eines Haftpflichtigen.
Art. 25a Abs. 5 KVG hilt pauschal fest, dass die Kan-
tone die Restfinanzierung zu regeln haben. Ob diese
Regelungskompetenz auch das Recht beinhaltet, An-
rechnungs-, Subsididr- und Regressklauseln fiir staat-
liche Beitrdge und Finanzhilfen an Pflegekosten vorzu-
sehen, ist nicht ausdiskutiert. Art. 79a KVG bezeichnet
das integrale Regressrecht des leistenden Sozialversi-
cherers gegeniiber Haftpflichtigen fiir Beitrige gemiiss
Art. 41 und 49a KVG als analog anwendbar, womit
sich sogleich die Frage stellt, ob die Nichterwihnung
von Art. 25a Abs. 5 KVG auf ein gesetzgeberisches
Versehen zuriickzufiihren ist oder cinen stillschwei-
genden Regressausschluss darstellt. Soweit die Pflege-
kostenbeitridge «individualisiert» je nach dem Bedarf
der pflegebediirftigen Person, die indirekt via den Pfle-
gedienstleister subventioniert wird, zugesprochen wer-
den, spricht eigentlich nichts gegen cinc analoge An-
wendung des Regressrechts gegeniiber Haftpflichtigen.

Vgl. 2.B. Urteil des VersGer SG KV 2016/64 vom 7. Juni 2017 E. 2.2.
Vgl. z.B. BGE 140V 563 E. 4.

Vgl. Art. 8 IFEG.

Das Bundesgesetz iiber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventions-
gesetz, SuG) vom 5. Oktober 1990 differenziert zwischen Finanzhilfen
und Abgeltung (vgl. Art. 2 Abs. 1 SuG).

Vgl. Urteil des Cour de Justice GE A/4136/2015-DIV und ATA/378/2016
vom 3. Mai 2016 E. 12 f. und ferner Urteil des BGer 2C_818/2015 vom
18. Juli 2016.
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Eine dhnliche hetcrogene Regelung besteht in Bezug
auf die Anrechnung der Hilflosenentschidigung bzw.
von Pflegeversicherungsleistungen. Diese wird praxis-
gemass bei den Pflegekostenbeitragen gemiss Art. 25a
Abs. 5 KVG — 7u Recht — nicht angerechnet.'s Art. 28
IVSE demgcgeniiber hilt fiir soziale Einrichtungen ge-
miss [FEG, insbesondere Wohnheime, lediglich fest,

dass sich die hilfsbediirftige Person an den Aufent-
haltskosten zu beteiligen habe, wobei die Berechnung
der Kostenbeteiligung nach den im Wohnkanton gel-
tenden Regeln zu erfolgen hat. Die Kantonc kennen in
Bezug auf die Anrechnung von Pflegeversicherungs-
Icistungen, insbesondere hinsichtlich der Hilflosenent-
schiddigung, unterschiedliche Regeln.'® Dieselbe Viel-
falt besteht dann, wenn der Kanton in Ergéinzung zu
den bundesrechtlichen Pflegeversicherungsleistungen
zusitzliche Finanzhilfen fiir betreuungsbediirftige Per-
sonen vorsieht. Im Kanton Ziirich beispielsweisc be-
steht der Anspruch auf Zusatzleistungen nur dann und
insoweit, als die Kosten nicht durch die Hilflosenent-
schiddigung und den Assistenzbeitrag gedeckt sind.2°

V. Regress fiir steuerfinanzierte Betreuungs- und
Pflegeleistungen

Betreuungs- und Pflegeleistungen werden mitunter
mittels Steuern bezahlt. Dies trifft etwa fiir die Betreu-
ungs- und Assistenzleistungen zu, welche fiir behin-
derte Kinder im Rahmen des Grundschulunterrichts
erbracht werden. Die Kantonec sind gemiss Art. 62
Abs. 2 BV verpflichtet, fiir eine ausreichende Sonder-
schulung aller behinderten Kinder und Jugendlichen
bis ldngstcns zum vollendeten 20. Altersjahr zu sorgen.
Das Bcehindertengleichstellungsgesetz statuiert ferner
eine Verpflichtung fiir Bund und Kantone, 6éffentlich
zuginglichc Bauten, Einrichtungen und Verkehrsbe-
triebe barrierefrei zu gestalten?'; der Bund ist zudem
gehalten, besondere Massnahmen fiir seine bchinder-
ten Angestellten sowic fiir Sprach-, Hor- und Sehbe-
hinderte zu ergreifen.?? Nicht mchr handlungsfihige
Personen crhalten sodann eine steuerfinanzierte staat-
liche Hilfe in Form von erwachsenenschutzrechtlichen
Massnahmen.?

Siehe auch Urteil des VersGer SG KV 2016/64 vom 7. Juni 2017 E. 2.1.
Vgl. z.B. § 5 Beschluss Regierungsrates des Kantons Luzern iiber die
Beitragsansétze in sozialen Einrichtungen geméss § 2 des Gesetzes
liber soziale Einrichtungen (Beitragsbeschluss) vom 11. Dezember
2007.

Vgl. § 3 Zusatzleistungsverordnung (ZLV) vom 5. Méarz 2008.

Vgl. Art. 7 ff. BehiG.

Vgl. Art. 13 ff. BehiG.

Siehe dazu Art. 374 ff. ZGB.



Geklartes und Ungeklartes im Regressprozess

Ungedeckte Betreuungs- und Pflegekosten kdnnen von
der Einkommensteuer in Abzug gebracht werden.?
Anstelle des Abzugs der effektiven selbst getragenen
Kosten kénnen behinderte Personen einen jdhrlichen
Pauschalabzug in folgender I6he geltend machen:

— Beziiger einer Hilflosenentschddigung Icichten
Grades: CHF 2500

— Beziiger einer Hilflosenentschidigung mittleren
Grades: CHF 5000

— Beziiger cincr Hilflosenentschiadigung schweren
Grades: CHF 7500

Einen jahrlichen Pauschalabzug von CHF 2500 kon-
nen im Weiteren unabhéngig vom Bezug einer Hilf-
loscnentschidigung Gehérlose und Nierenkranke, die
sich einer Dialyse unterzichen miissen, geltend ma-
chen.®

Soweit die diesbeziiglichen Mehrkosten bzw. Steuer-
ausfille betraglich «individualisiert» werden kénnen,
wie das beispielsweise bei integrativen Massnahmen
in der Grundschulc oder den Steuerausfillen, die als
Folge der soeben erwihnten Pauschalabziige eintreten,
der Fall ist, stellt sich wie bei den Pflegesubventioncn
die Problematik der Zuldssigkeit von Anrechnungs-,
Subsididr- und Regressklauseln. Soweit ersichtlich ha-

% Weiterfiihrend Kreisschreiben Nr. 11 der Eidgendssischen Steuer-
verwaltung «Abzug von Krankheits- und Unfallkosten sowie von be-
hinderungsbedingten Kosten».

® Vgl. Ziff. 4.4 Kreisschreiben Nr. 11 der Eidgendssischen Steuerver-

waltung «Abzug von Krankheits- und Unfallkosten sowie von behin-
derungsbedingten Kostenn.

ben weder Bund noch Kantone in ihren Stcucrgesetzen
bzw. den jeweiligen Ausfithrungsgesetzen zu den vor-
erwihnten Hilfemassnahmen vorgesehen, dass steuer-
finanzierte Betreuungs- und Pflegeleistungen, soweit
die Kosten pro hilfsbediirftige Person betraglich fest-
gestellt werden konnen, bzw. Steuerausfille Anlass fiir
einen Riickgriff auf Haftpflichtige sind.

VI.  Schlussbemerkung

De lege ferenda ist — nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der demografischen Verdnderungen, welche zu einem
markanten Anstieg der Pflegekosten fiihren werden —
zu fordern, auf Bundesecbene nicht nur die indivi-
duellen Pflegeleistungen sowie Pflegesubventionen,
sondern auch die Zuldssigkeit von Anrechnungs-, Sub-
sididr- und Regressklauseln einheitlich zu regeln. Der
Schreibende vertritt dabei die Meinung, dass zwecks
Vereinfachung des aktuellen Systems und in Nachach-
tung des Selbstbestimmungsrechts der hilfsbediirfti-
gen Personen die heutigen Pflegesubventionen in in-
dividuelle Pflegeleistungen umfunktioniert und diese
in eine eigenstindige Pflegeversicherung des Bundes
iiberfiihrt werden sollten. Dass dabei Haftpflichtige fiir
dic Betreuungs- und Pflegekosten, fiir welche sie ver-
antwortlich sind, regressweise belangt werden sollten,
versteht sich dabei von selbst.
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